Sygn. akt III Ca 1490/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2016 r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
we W. przeciwko M. W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi oddalil powédztwo.

Sad I instancji ustalil, ze dnia 30 maja 2012 r. powdéd w drodze wznowienia dotychczasowego ubezpieczenia
potwierdzonego polisa nr (...)- (...) na okres od 8 marca 2011 r. do 8 marca 2012 r. wystawil na rzecz M. W. nowa
polise nr (...)- (...)-K1 obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazd6w mechanicznych
dotyczaca samochodu marki F. (...) o numerze rej. (...). Pozwany w dniu 11 czerwca 2010 r. sprzedal przedmiotowy
pojazd na rzecz M. F., ale w dniu 25 sierpnia 2011 r. odsprzedala ona przedmiotowy pojazd na powr6t pozwanemu.
Sad doszedl do przekonania, ze pow6dztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu, poniewaz z dniem 11 lutego 2012 .
— z mocy ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 205 z 2011 1., poz. 1210) — weszly w zycie przepisy nowelizujace ustawe z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz. U.z 2013 ., poz. 392 ze zm.). Nowelizacja ta w istotny spos6b zmodyfikowala relacje zwigzane z zawieraniem i
rozwigzywaniem obowigzkowych uméw ubezpieczenia, w tym rowniez z tzw. klauzula prolongacyjng, ktéra stwarzala
mozliwo$¢ zawarcia kolejnej umowy ubezpieczenia OC z mocy prawa, jesli posiadacz pojazdu nie p6Zniej niz na
1 dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéory umowa ubezpieczenia OC zostala zawarta, nie powiadomil
na piSmie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu. Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami [art. 31 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.)], umowa przejeta od zbywcy,
nawet jesli nie zostanie wypowiedziana, nie zostaje automatycznie odnowiona na mocy klauzuli prolongacyjnej, gdyz
ulegnie rozwiazaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, a w dacie, w ktorej wedlug powoda doszlo do
zawarcia kolejnej umowy ubezpieczenia OC z mocy samego prawa, przepisy wskazanej ustawy nie przewidywaly
juz mozliwo$ci zastosowania art. 28 tej ustawy wobec nabywcy pojazdu. Wynika stad, zdaniem Sadu I instancji,
ze nie doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia z pozwanym z mocy samego prawa. Sad wskazal ponadto, ze —
niezaleznie od powyzszej argumentacji — w my$l art. 813 § 2 k.c., jezeli umowa doszla do skutku przed doreczeniem
dokumentu ubezpieczenia, to termin do zaplaty skladki wynosi 14 dni od doreczenia, natomiast pozwanemu
dokument ubezpieczenia zostat doreczony dopiero wraz z pozwem.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiod}l powdd, zaskarzajac je w calo$cei i zarzucajac:

- naruszenie art. 6 ustawy z 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 205 z 2011 1., poz. 1210) poprzez jego bledna wykladnie, ktéra doprowadzila do niewlaéciwego
zastosowania przepisow obowigzujacych po nowelizacji ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), w szczegbdlnoSci jej art. 31 ust. 1, podczas gdy do stanu faktycznego sprawy
zastosowanie powinny znaleZ¢ przepisy obowiazujace przed wejéciem w zycie ustawy nowelizacyjnej;

- naruszenie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.)
poprzez jego niezastosowanie do stanu faktycznego tej sprawy i przyjecie, ze nie doszlo do zawarcia z pozwanym
nastepnej umowy na kolejnych 12 miesiecy;

- naruszenie art. 813 § 2 k.c. poprzezjego bledna wykladnie na skutek przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie dokument
ubezpieczenia zostal doreczony pozwanemu dopiero wraz z pozwem;



2) dokonanie blednych ustalen faktycznych, polegajace na przyjeciu, ze iz dokument ubezpieczenia zostal pozwanemu
doreczony dopiero wraz z pozwem.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 740,66 zl z odsetkami ustawowymi od 16 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. zgodnie z
zasadami obowigzujacymi przed zmiang kodeksu cywilnego oraz od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty odsetek
ustawowych za opdznienie oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych za postepowanie prowadzone przed Sadem I i II instancji.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujgce okolicznosci faktyczne:

M. W. doreczono potwierdzenie nr OC/NW- (..)-K1 zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdo6w mechanicznych dotyczacej samochodu marki F. (...) o numerze rej.
(...) (okolicznoé¢ uznana za przyznana w trybie art. 230 k.p.c.).

W powyzszym dokumencie wskazano, ze skladka ubezpieczeniowa w wysokoSci 554,00 zt platna jest do dnia 13
czerwca 2012 1. (kserokopia potwierdzenia wraz z blankietem wplaty, k. 13).

Skladka nie zostala zaplacona (bezsporne).

Umowa3 z dnia 2 stycznia 2015 r. zawartg pomiedzy (...) Spotka Akeyjng V. (...) w W. oraz (...) Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cig we W. dokonano przelewu na powoda wierzytelnoéci cedenta wynikajacych z uméw ubezpieczen
obowiazkowych wobec 0s6b ubezpieczajacych (umowa, k. 16-22).

Wsrdd wierzytelnosci bedacych przedmiotem przelewu byla takze naleznosé wobec M. W. dochodzona pozwem w
niniejszej sprawie (okoliczno$¢ uznana za przyznang w trybie art. 230 k.p.c.).

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i skutkowata zmiana zaskarzonego rozstrzygniecia. Ustalenia Sadu Rejonowego musialy
ulec uzupelieniu w zakresie przydatnym dla rozstrzygniecia sprawy wobec oparcia rozstrzygniecia Sadu II instancji o
odmienng podstawe materialnoprawna — co zostanie wyja$nione ponizej. Te fakty, ktére powolal Sad meriti, ustalone
zostaly prawidlowo i Sad odwolawczy moze te ustalenia przyjac za wlasne — z korekta oczywistej omylki, jakiej dopuscit
sie Sad nizszej instancji, przyjmujac, ze polise, z ktérej wywodzone s roszczenia w sprawie niniejszej, wystawil powdd,
podczas gdy w rzeczywistoSci bezspornie uczynil to ubezpieczyciel (...) Spoétka Akcyjna V. (...) w W., ktéry dopiero
nastepnie scedowat swoja wierzytelno$¢ z tego tytulu na powoda. Nalezy podkresli¢, ze stan faktyczny w sprawie
niniejszej nie byt sporny pomiedzy stronami — pozwany w sprzeciwie nie kwestionowat faktéw powolanych w pozwie,
a strona powodowa nie zaprzeczala powolywanym przez M. W. okolicznoéciom zwigzanym ze zbyciem i ponownym
nabyciem pojazdu. W ocenie Sadu II instancji material zgromadzony w aktach nie stal na przeszkodzie temu, by przy
rozpoznawaniu sprawy przyjaé przytoczone przez strony fakty za bezsporne i niekwestionowane i w konsekwencji
ograniczy¢ dalsze rozwazania do rozstrzygniecia dzielacego strony sporu co do tego, w oparciu o jakie przepisy prawa
materialnego nalezy badaé kwestie zasadno$ci dochodzonego pozwem roszczenia.

Przechodzac do tej kwestii stwierdzi¢ trzeba, ze wadliwie Sad I instancji przyjal, iz podstawa rozstrzygniecia w tej
sprawie jest przepis art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze
zm.), zwanej dalej u.o.c., w brzmieniu obowigzujacym w dacie, w ktorej wedlug twierdzen powoda doszlo do
zawarcia kolejnej umowy ubezpieczenia z mocy samego prawa, kiedy to wskazany przepis nie przewidywal mozliwoéci
zastosowania art. 28 u.0.c. wobec nabywcy pojazdu.

Trzeba zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Rejonowy nie dostrzegl istnienia przepisu intertemporalnego w postaci art.
6 ustawy z 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu



Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 1. Nr
205, poz. 1210), ktory stanowil, ze do umoéw ubezpieczenia zawartych przed dniem jej wejScia w zycie, tj. 11 lutego
2012 1., stosuje sie przepisy dotychczasowe. Przed ta datg zawarta zostala umowa ubezpieczenia potwierdzona polisg
or (...)- (...), obejmujaca okres od 8 marca 2011 r. do 8 marca 2012 r. — i w mysl powolanego przepisu nalezy do niej
stosowa¢ unormowania w brzmieniu sprzed nowelizacji. Regula ta dotyczy ustalania skutkéw prawnych wiazacych sie
zarOwno z zawarciem takiej umowy, jak rowniez z jej trwaniem i ustaniem, ktore nalezy tym samym ustala¢ w oparciu
o treé¢ przepiséw obowigzujacych przed dniem 11 lutego 2012 r. Owcze$nie obowigzujacy art. 31 ust. 1 u.o.c. stanowil,
ze w razie zbycia pojazdu mechanicznego, ktorego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, na nabywce pojazdu przechodza prawa i obowigzki zbywcy wynikajace z tej umowy, a umowa
ubezpieczenia ulega rozwiazaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze nabywca wypowie ja przed
uplywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu mechanicznego. Jednocze$nie ustawodawca nakazal w takim przypadku
odpowiednio stosowaé art. 28 u.o.c., w my$l ktérego skutkiem rozwigzania umowy bylo zawarcie z mocy prawa
kolejnej umowy ubezpieczenia na okres kolejnych 12 miesiecy, chyba ze nabywca pojazdu mechanicznego nie p6zniej
niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry zostala zawarta poprzednia umowa, powiadomil na
piSmie zaklad ubezpieczen o jej wypowiedzeniu. Poniewaz bezsporne jest na tle okoliczno$ci niniejszej sprawy, ze
do takiego wypowiedzenia nie doszlo, stosowanie przepiséw u.o.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji do konsekwencji
prawnych rozwigzania umowy obejmujacej okres od 8 marca 2011 r. do 8 marca 2012 r. musi doprowadzi¢ do
wniosku, ze jej rozwigzanie z chwila uplywu okresu, na ktory zostala zawarta, skutkowalo z mocy prawa zawarciem
kolejnej umowy pomiedzy pozwanym i ubezpieczycielem. W zakresie prawidlowosci zastosowania wyzej powolanych
przepisow nalezy przyznaé wiec racje skarzacemu.

Stosownie do art. 22 ust. 1 u.o.c. w zwigzku z art. 805 § 1 k.c., obowigzkiem ubezpieczonego od odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego jest zaplata naleznej sktadki. Skoro wiec doszlo do zawarcia umowy
ubezpieczenia z mocy prawa, to w ramach tego stosunku prawnego po stronie pozwanego powstal takze
niezrealizowany do chwili obecnej obowigzek uiszczenia naleznej skladki. Wierzytelno$¢ ubezpieczyciela z tego tytulu
przeszla nastepnie w drodze przelewu na powoda. Odnoszgc sie do argumentacji dotyczacej jej wymagalnoSci,
niekoniecznie nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem meriti, Ze do doreczenia potwierdzenia zawarcia nowej umowy, skutkujgcego
z mocy art. 813 § 2 k.c. w zwigzku z art. 28 ust. 1a u.0.c. w brzmieniu znowelizowanym powstaniem obowigzku
uiszczenia skladki w terminie 14 dni od doreczenia, nie doszlo przed wszczeciem postepowania. Odmienne twierdzenia
zostaly zaprezentowane w uzasadnieniu pozwu jako jego podstawa faktyczna, a M. W. — cho¢ jego obowiazkiem
bylo wskazanie w sprzeciwie (i w dalszym toku postepowania) faktéw, ktoérym zaprzecza — nie kwestionowal tych
twierdzen, wdajac sie jedynie w spor prawny z powodem poprzez zaprezentowanie stanowiska, ze wobec niego jako
nabywcy pojazdu umowa ubezpieczenia nie ulegla przedtuzeniu z mocy prawa. Zdaniem Sadu odwolawczego, nie ma
przeszkod, aby wobec bierno$ci pozwanego w tym zakresie uznaé okoliczno$ci faktyczne przytoczone przez powoda za
przyznane w trybie art. 230 k.p.c., zwazywszy, ze material zawarty w aktach nie daje istotnych podstaw do podania ich
w watpliwo$é¢ w interesujacym nas zakresie. W konsekwencji racje nalezy przyznaé skarzacemu, ktory kwestionuje w
tej czeSci ustalenia Sadu Rejonowego, cho¢ bez watpienia zarzut naruszenia art. 813 § 2 k.c. jest nie tylko bezzasadny,
ale i blednie sformulowany.

Rezultatem powyzszych rozwazan jest konieczno$¢ przyjecia, ze powod nie tylko nabyt wierzytelno$é ubezpieczyciela
wobec pozwanego z tytulu zaplaty nieuiszczonej skladki ubezpieczeniowej, ale takze uprawniony jest do naliczania od
niej odsetek za opdznienie na podstawie art. 481 § 1 k.c. zadanych w pozwie, jak rowniez — zmocy art. 482 k.c. — odsetek
od skapitalizowanych odsetek od chwili wniesienia pozwu. Powddztwo uznaé trzeba za zasadne w caloSci, a zaskarzony
wyrok winien ulec zmianie. Korekta orzeczenia merytorycznego skutkuje takze modyfikacjg rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem I instancji zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu. Na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. pozwanego, ktory sprawe przegral w catosci, obcigzono kwota 210,00 zl, na ktéra zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika strony powodowej ustalone na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) w



kwocie 180,00 zl i oplata od pozwu w kwocie 30,00 zl. Podstawa prawnoprocesowa orzeczenia reformatoryjnego jest
art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono takze w mys$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej
w art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie z kolei wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone na
podstawie § 2 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZzdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) w kwocie 180,00 z} i oplata od apelacji
w kwocie 30,00 zl.



