Sygn. akt: III Ca 1502/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt XVIII
C 5806/15 z powbddztwa A. S. przeciwko J. Z. i D. R. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 6.648,27 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 10
marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty, jak rowniez kwote 1.476 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej z
urzedu powodowi;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 31 pazdziernika 2014 roku miedzy J. Z.i D. R. —
wlaécicielami restauracji (...) w L., a A. S. zostala zawarta umowa w celu realizacji projektu reorganizacji, stanowigcego
zalacznik do przedmiotowej umowy. Zgodnie z treScia umowy powdd mial przeorganizowaé wnetrze restauracji i
sposob jej funkcjonowania, a pozwani zobowigzali sie do zaptaty na jego rzecz kwoty 2.500 zlotych netto miesiecznie
+ 2 % obrotu miesiecznego.

W dniu 12 stycznia 2015 roku powdd oraz pozwani zlozyli podpisy pod os§wiadczeniem, z ktérego wynikalo, ze powdd
wypowiada umowe z dniem 12 stycznia 2015 roku z pominieciem okresu wypowiedzenia.

Pozwani nie zaplacili powodowi uméwionego wypowiedzenia. Pismami z dnia 10 marca 2015 roku powdd wezwal
pozwanych do zaplaty wynagrodzenia za okres od 31 pazdziernika 2014 roku do 12 stycznia 2015 roku w terminie 14
dni. Doreczenie pozwanym przesylek zawierajacych w/w pismo nastgpilo 11 marca 2015 roku

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie w
przewazajacej czeSci. W ocenie sadu a quo powdd wykazal istnienie zobowiazania oraz spelnienie $wiadczenia
wzajemnego, wykazal rowniez wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia. Pozwani nie zaprzeczyli powyzszym
okoliczno$ciom, nie przedstawili tez dowodow na zaplate wynagrodzenia na rzecz powoda.

Powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za okres od 1 listopada 2014 roku do 12 stycznia 2015 roku. Strony zgodnie
ustalily ustanie stosunku prawnego bez okresu wypowiedzenia.

W konsekwencji Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 6.648,27 zlotych, na ktéra skladaja sie nastepujace sumy: 2 x
2.500 zlotych za miesigce listopad i grudzien 2014 roku, 950 zlotych za okres od 1 do 12 stycznia 2015 roku, a takze
698,27 zlotych, jako 2 % od przychodu przedsiebiorstwa pozwanych za okres listopada i grudnia 2014 roku.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c., przyjmujac, ze z samej umowy wynikal obowiazek
zaplaty wynagrodzenia miesiecznie, a zatem na koniec danego miesigca. Z umowy nie wynikato, ze wynagrodzenie ma
by¢ platne po wezwaniu. Z tego powodu, Sad I instancji przyjal, ze powod byt uprawniony do zadania odsetek juz od
13 stycznia 2015 roku, sad jednak zasadzil odsetki od 10 marca 2015 roku, zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pelnomocnik pozwanego J. Z., zaskarzajac rozstrzygniecie w zakresie pkt 1
wyroku w catoéci. W apelacji podniesiono nastepujace zarzuty:

1. naruszenia przepisOw prawa procesowego, co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenie art. 10
k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego z pkt 1 o odroczenie rozprawy i udzielenie terminu 1 miesigca na
podjecie rozmdéw ugodowych i zajecie stanowiska w sprawie gdy okolicznoSci sprawy wskazywaly na wysokie
prawdopodobienstwo zakonczenia sporu;



2. sprzeczno$é istotnych ustalen sadu I instancji z materialem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie w
szczegblnoSci poprzez uznanie, ze strona powodowa wykazata warto$¢ dochodzonego w sporze roszczenia, podczas
gdy prawidlowa i zupelna ocena dowodéw prowadzi do wnioskéw odmiennych;

3. sprzecznoé¢ istotnych ustalenn sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.,
przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny poprzez:

- dowolne i nie poparte materialem dowodowym przyjecie przez Sad I instancji, ze powod wykazal wartosc
dochodzonego roszczenia;

- nieuzasadnione nieuwzglednienie materialu dowodowego przedstawionego przez powoda na okoliczno$¢ wykazania
warto$ci roszczenia;

- wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku poprzez brak dostatecznego i przekonywujacego wyjaénienia przyczyn
dla ktorych przypisano wiarygodno$é i moc dowodowa calo$ci dokumentacji przedstawionej przez powoda na
poparcie jego twierdzen;

4. naruszenia przepiséw prawa materialnego, w postaci:

- art. 353" k.c. w zw. z art. 627 oraz 750 k.c. poprzez bledne zastosowanie wymienionych przepiséw do stosunku
prawnego laczacego strony, a w konsekwencji mylne ustalenie Ze przedmiot oraz tresé¢ wiazacej strony umowy nie
odpowiada ich dyspozycji;

- art. 359 k.c. w zw. z art. 481 k.c. poprzez bledny spos6b naliczenia odsetek, w szczegdlno$ci poprzez uznanie zadania
powoda co do daty poczatkowej ich naliczania.

W konkluzji pelnomocnik pozwanego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
w stosunku do pozwanego J. Z. zasadzenie od powoda na rzecz w/w pozwanego kosztéw postepowania przed sadem
I instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto w apelacji zawarto wniosek o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda A. S. wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona w niniejszej sprawie apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom art. 233 § 1 k.p.c. oceny
dowodow, w oparciu o ktorg wyprowadzil rowniez trafne wnioski jurydyczne odno$nie zasadno$ci roszczenia
zgloszonego przez powoda.

W pierwszej kolejnoSci podkreslenia wymaga fakt, Zze niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu

uproszczonym. Stosownie za$ do art. 505° § 1 k.p.c. apelacje w postepowaniu rozpoznawanym w tym trybie mozna
oprzec¢ na zarzutach:

1) naruszenia prawa materialnego przez btedna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie;

2) naruszenia przepisow postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.



Skarzacy w wywiedzionej apelacji zarzuca sgdowi I instancji naruszenie art. 10 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach,
w ktorych zawarcie ugody jest dopuszczalne, sad dazy w kazdym stanie postepowania do ich ugodowego zalatwienia,
w szczegoblnoSci przez naklanianie stron do mediacji. Wskazac nalezy, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem
Rejonowym nie doszlo do naruszenia tego przepisu. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze do
wypowiedzenia miedzy stronami umowy projektu reorganizacji doszlo 12 stycznia 2015 roku. Juz w dokumencie
obejmujacym wypowiedzenie w/w umowy zawarte jest wezwanie pozwanych do wyplaty na rzecz powoda zaleglego
wynagrodzenia w przeciggu 30 dni od zakonczenia umowy. Dnia 10 marca powod wystosowal do pozwanych pisma
zawierajace wezwanie do zaplaty zaleglej kwoty. Wobec nieskuteczno$ci wezwania, dnia 3 sierpnia 2015 roku powod
wytoczyl przeciwko pozwanym powodztwo o zaplate umoéwionego wynagrodzenia. Od tego momentu, az do rozprawy
dnia 14 marca 2016 roku ze strony pozwanej brak bylo jakiejkolwiek aktywnosci nakierowanej na polubowne
zalatwienie sprawy. Wskazaé nalezy, Ze na rozprawie dnia 14 marca 2016 roku przewodniczacy dwukrotnie naklanial
strony do ugodowego zakoniczenia sporu, jednakze strona powodowa nie wykazywata woli zawarcia ugody. Wobec
takiej postawy powoda oraz wobec uprzedniej biernosci strony pozwanej, odraczanie rozprawy i udzielanie stronom
1 miesiaca na prowadzenie rozmoéw ugodowych jawilo sie jako bezcelowe. Stusznie podkresla Sad Rejonowy, ze w
istocie mogloby to stanowié¢ naruszenie art. 6 k.p.c. obligujacego sad do przeciwdzialania przewlekloSci postepowania
i dazenia do tego by rozstrzygniecie zapadlo na pierwszym posiedzeniu. Zarzut powyzszy nalezy uznaé zatem za
chybiony.

Kolejne zarzuty podniesione w apelacji dotycza w istocie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowodéw w sposob dowolny, co doprowadzilo do sprzecznoéci istotnych ustalen sadu I instancji z
materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest w istocie w niniejszym postepowaniu niedopuszczalny stosownie do

powolanego wezeéniej art. 505° § 1" pkt 2 k.p.c. Wskazaé nalezy, ze skarzacy w zaden sposob nie wykazal w jaki sposob
naruszenie przepisu dotyczacego zasad sporzadzania przez sad I instancji uzasadnienia wplynelo na wynik sprawy.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadoéw powszechnych zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze zostaé
uznany za zasadny tylko wtedy gdy z uwagi na wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli
instancyjnej (tak m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 czerwca 2016 roku V ACa 914/15 LEX
nr 2081573). W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi, gdyz uzasadnienie sporzadzone przez Sad Rejonowy,
chociaz lakoniczne, to nie uniemozliwia przeprowadzenia weryfikacji przez Sad Okregowy.

Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, ze sad I instancji stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. nie jest zobowiazany do
wskazywania przyczyn, dla ktorych dal wiare okreSlonym dowodom. Obowigzek uzasadnienia spoczywa na sadzie
jedynie w wypadku przeciwnym, tj. gdy odmawia waloru wiarygodnoéci oznaczonym dowodom.

Odnoszac sie do naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy wskazac, ze jezeli z okre$lonego materialtu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie Sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005
r., I UK 40/05, Legalis nr 315354).

W niniejszej sprawie skarzacy podniosl, ze sad niezasadnie przyjal, ze powod wykazal wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia. Takie stanowisko nie zasluguje w ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie. Powdd w sposbb
wystarczajacy przedstawil dowody, w postaci kserokopii dokumentoéw, z ktérych wynika zaréwno Zrodlo zobowiazania
pozwanych (umowa dot. reorganizacji) oraz wysoko$¢ tego zobowigzania zaré6wno w zakresie wynagrodzenia
miesiecznego jak i naleznej prowizji. Wskazaé nalezy, ze Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje zamknietego
katalogu srodkéw dowodowych. Dowodem w sprawie moga by¢ zatem takze kserokopie dokumentow, jezeli maja



istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Podkreéli¢c wypada ponadto, ze pozwani nie kwestionowali treSci
zlozonych do akt sprawy kserokopii dokumentéw. W ocenie Sadu Okregowego material ten umozliwial sadowi a quo
wydanie rozstrzygniecia w sprawie.

Skarzacy w apelacji zarzucil ponadto sadowi I instancji niezasadne oddalenie wnioskow dowodowych powoda na
okoliczno§¢ wykazania warto$ci roszczenia. Stosownie do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W ocenie Sadu Okregowego wysoko$¢ roszczenia byla dostatecznie
udowodniona zalaczonymi do akt sprawy kserokopiami dokumentéw, przeprowadzanie dalszych dowodow z zeznan
Swiadkow na te okoliczno$é, jawilo sie jako bezcelowe i przedluzaloby jedynie postepowanie w sprawie. Na marginesie
wskazaé nalezy, ze oddalone wnioski dowodowe pochodzily od strony powodowej, strona pozwana nie wykazala
natomiast zadnej inicjatywy dowodowej w celu wykazania, ze stanowisko powoda jest nieuzasadnione.

W apelacji podniesiono réwniez zarzut naruszenia przez sad I instancji prawa materialnego, a to art. 353" k.c. w zw.
z art. 627 k.c. oraz 750 k.c. Zarzuty te nie zostaly blizej uzasadnione. Skarzacy wskazat jedynie, ze Sad Rejonowy
nieprawidlowo uznal, ze celem umowy zawartej miedzy stronami bylo osiggniecie celu niematerialnego. W ocenie
apelujacego celem umowy bylto przede wszystkim doprowadzenie do zwiekszenia obrotéw lokalu oraz wprowadzenie
nowego stylu serwowanej kuchni. W istocie przepis art. 750 k.c., ktérego naruszenie podnosi skarzacy stanowi, ze
do umoéw o Swiadcezenie ushug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu. Dokonana przez Sad Rejonowy analiza przedmiotowej umowy jest w ocenie sagdu odwolawczego prawidlowa.
W istocie bowiem z tre$ci w/w umowy wynika, ze jej celem bylo podniesienie jako$ci marki D., zwiekszenie obrotu oraz
wprowadzenie kuchni nowoorleanskiej. Cele te mialy zosta¢ osiggniete m.in. poprzez zmiane wystroju, remont kuchni,
zmiane oSwietlenia. Tak okre§lony przedmiot umowy w istocie nie pozwala zakwalifikowac jej do zadnej z umow
nazwanych opisanych w ustawie. W takim wypadku zasadnie sad przyjal, ze do umowy zawartej miedzy stronami
zastosowanie powinien znalezé przepis art. 750 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 359 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zaznaczy¢ wypada, ze jest on
czeSciowo zasadny, jednakze nie ma to wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. W ocenie sadu odwolawczego
sformulowanie przedmiotowej umowy zgodnie z ktérym ,wynagrodzenie (...) wynosi 2500 zl miesiecznie + 2 %
od obrotu miesiecznego” jest niewystarczajace do uznania, ze termin spelnienia Swiadczenia zostal oznaczony w
rozumieniu art. 455 k.c. W istocie bowiem ten zapis umowny okreéla jedynie wysoko§¢ wynagrodzenia — 2500
zlotych za kazdy miesigc pracy, nie jest jednak uprawnione stanowisko, ze precyzuje on rowniez termin platnoéci
wynagrodzenia do konca kazdego miesigca. W zwigzku z powyzszym w ocenie sagdu odwolawczego stosownie do
powolanego art. 455 k.c. $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu pozwanych przez powoda
do jego wykonania. Takie wezwanie zawarte jest w wypowiedzeniu przedmiotowej umowy, podpisanym takze przez
pozwanych, w ktérym powdd wskazuje, ze oczekuje wyplacenia mu jego zaleglego wynagrodzenia w ciggu 30 dni
od zakonczenia umowy. Wobec faktu, ze umowa zostala wypowiedziana dnia 12 stycznia 2016 roku bez zachowania
okresu wypowiedzenia, Swiadczenie powinno zostaé spelnione przez pozwanych najpdzniej do dnia 12 lutego 2016
roku. Pozwani zatem popadli w zwloke z dniem 13 lutego 2016 roku i od tego momentu stosownie do art. 481 § 1
k.c. nalezg sie powodowi odsetki za op6znienie. Powoéd domagal sie odsetek od dnia 10 marca 2016 roku, wobec
zakazu orzekania ponad zadanie wynikajacego z art. 321 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy prawidlowo zasadzil odsetki od tej,
poOzniejszej daty.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze stosownie do art. 505" k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje rowniez wtedy,
gdy mimo naruszenia prawa materialnego lub przepiséw postepowania albo blednego uzasadnienia zaskarzony wyrok
odpowiada prawu. W niniejszej sprawie pomimo bledu, ktorego dopuscit sie Sad Rejonowy, wyrok jest prawidlowy
izgodny z prawem.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Koszty poniesione przez powoda w niniejszym postepowaniu sprowadzaja sie
wylgcznie do kosztow zastepstwa procesowego udzielonego mu z urzedu przez radce prawnego, w wysokosci 900



zlotych. Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego adwokatowi ustalona zostala w oparciu o § 2 pkt 4 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804). Sad w niniejszym postepowaniu nie znalazl podstaw do ustalenia
wynagrodzenia radcy prawnego ponad minimalna stawke okre§long w w/w rozporzadzeniu. Wskazaé nalezy, ze w

ocenie Sadu spraw nie byla skomplikowana tudziez wymagajaca znacznego zaangazowania intelektualnego ze strony
pelnomocnika.



