Sygn. akt III Ca 1516/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powodztwa W. S. przeciwko
Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.000,00
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) i
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 767 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy wydal powyzsze rozstrzygniecie w oparciu o nastepujgce ustalenia i rozwazania prawne: w dniu 16
marca 2012 roku w miejscowoéci M., W. S., kierujac samochodem ciezarowym marki S. o nr rej. (...), potracit
przechodzaca przez jezdnie w dozwolonym miejscu A. S., w wyniku czego doznala ona szeregu obrazen ciata.

W dniu zdarzenia samoch6d prowadzony przez powoda objety byl przez (...) S.A. w W. obowigzkowym
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, stwierdzonym polisa nr (...).

A. S. otrzymala od pozwanego ubezpieczyciela, tytulem zado$éuczynienia za szkode poniesiona w zwiazku z
wypadkiem z dnia 16 marca 2012 roku kwote 35.000 zlotych oraz tytulem odszkodowania kwote 3.765,92 zlotych.
Naleznosci te zostaly wyplacone poszkodowanej przed wydaniem wyroku w sprawie karnej, prowadzonej przeciwko
powodowi. A. S. wniosla przeciwko ubezpieczycielowi powodztwo o zasadzenie na jej rzecz dalszej kwoty 100.000
zlotych, wobec uznania, iz wyplacone jej zado$éuczynienie nie rekompensuje w pelni doznanej przez nig szkody.

W wyniku toczacego sie przeciwko W. S. postepowania karnego przed Sadem Rejonowym w Zyrardowie, w sprawie
o sygn. akt II K 523/12, zostal on skazany prawomocnym wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2013 roku na kare szeSciu
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres dwoch lat tytulem préoby. Nadto
Sad orzekl na podstawie art. 46 § 2 k.k. wobec powoda na rzecz pokrzywdzonej A. S. Srodek karny w postaci nawigzki
w kwocie 3.000 zlotych.

Powod uiécil na rzecz A. S., zasadzona wobec niego nawiazke, w trzech ratach po 1.000 zlotych, platnych kolejno w
dniach 7 stycznia, 8 kwietnia oraz 9 lipca 2014 roku.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2014 roku, doreczonym w dniu 21 sierpnia 2014 roku, W. S. wezwal pozwanego
ubezpieczyciela do zaplaty na jego rzecz kwoty 3.000 zlotych tytulem zwrotu nawiazki, ktérg uiscil na rzecz A. S. w
zwigzku z wypadkiem z dnia 16 marca 2012 roku, w terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu prawie w
caloéci.

Warunki odpowiedzialno$ci pozwanego okre$laja w przedmiotowej sprawie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
umowy ubezpieczenia — art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c., art. 821 k.c. i art. 822 k.c. oraz regulujace odpowiedzialno$¢ cywilng
posiadacza i kierowcy z tytulu czynéw niedozwolonych — art. 436 § 1 k.c., a nadto ustawa z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. 2003/124/1152 z zm.).

W rozpatrywanej sprawie kwestia sporng byla ocena prawna tego, czy powdd jako sprawca wypadku
komunikacyjnego, na ktérego w procesie karnym nalozono obowiazek uiszczenia na rzecz poszkodowanego
nawigzki, o ktorej mowa w art. 46 § 2 kodeksu karnego, moze domagaé sie od ubezpieczyciela, ktdrego
obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych objety byl pojazd,
ktérym spowodowano szkode w zwiazku z jego ruchem, zwrotu zaplaconego na rzecz pokrzywdzonej $wiadczenia.

Wedle Sadu Rejonowego odpowiedz na powyzsze pytanie jest twierdzaca. Sad I instancji podzielil argumentacje
przedstawiong w uchwale Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2011 roku (sygn. akt III CZP 31/11, OSNC 2012/3/29, Lex nr



852336), ktory wprawdzie wypowiedzial sie o0 mozliwoSci domagania sie zwrotu $wiadczenia zaplaconego na rzecz
pokrzywdzonego w zwigzku z obowigzkiem naprawienia szkody zastosowanym w postepowaniu karnym na podstawie
art. 46 § 1 w zw. z art. 39 pkt 5 k.k., jednakze analiza uzasadnienia doprowadzilo Sad Rejonowy do wniosku, iz
stanowisko to dotyczy takze nawiazki (art. 46 § 2 k.c.).

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. co do punktu 1. wyroku,
w zakresie calej kwoty 3 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami, a takze co do punktu 3, tj. rozliczenia przez Sad
Rejonowy kosztdéw procesu.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil:
naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 46 § 2 k.k.iart. 46 § 1 k.k.iart. 48 k.k. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze nawigzka podobnie jak Srodek
karny w postaci naprawienia szkody ma charakter kompensacyjny, a nie charakter penalny,

2. art. 822 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze pozwana jako Zaklad (...) sprawcy zdarzenia 16 marca
2012 r. jest zobowigzana do zwrotu nawiazki zaplaconej przez sprawce zdarzenia w ramach zawartej z nim umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W konkluzji do powyzszych zarzutdéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
co do kwoty 3 000 zl wraz ustawowymi odsetkami, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi I. instancji. Skarzacy wni6st rowniez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za postepowanie apelacyjne.

Podczas rozprawy apelacyjnej strona pozwana poparla apelacje. Pow6d wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Ustalenia poczynione
przez Sad Rejonowy nie budza zastrzezen w kontekécie zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego. Zarzuty
skarzacej rozwazono natomiast w aspekcie zastosowania norm prawa materialnego do ujawnionych okolicznoéci
sprawy. Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia w tej plaszczyznie nie pozwala jednak przychyli¢ sie do stanowiska
zaprezentowanego przez Sad I instancji. Trafne okazaly sie zarzuty prawa materialnego podniesione w apelacji.

Przede wszystkim bledna byla konstatacja Sadu Rejonowego, ktéry oparl sie na argumentacji Sadu Najwyzszego
zawartej w uchwale z 13 lipca 2011 roku (III CZP 31/11, OSNC 2012/3/29, Lex nr 852336), ze dotyczy ona takze
nawiazki. Przywolane orzeczenie nie dotyczy Srodka karnego w postaci nawigzki i nie sposéb odnosi¢ do niej
argumentow, ktoére dotycza zwrotu $§wiadczenia zaplaconego na rzecz pokrzywdzonego.

Sad Okregowy w pelni aprobuje natomiast argumenty przytoczone w uchwale Sadu Najwyzszego z 21.12.2006 r.
( IIT CZP 129/06, OSNC 2007, Nr 10, poz. 151 z glosa cze$ciowo krytyczna J. K., J. M.- (...), MoP 2008, Nr 7, s.
3801 n.), ktére przekonuja o koniecznos$ci oddalenia powddztwa. W przywolanym orzeczeniu wskazano, ze sprawca
wypadku komunikacyjnego, od ktérego zasadzono nawigzke na podstawie art. 46 § 2 i art. 48 k.k. (a z taka sytuacja
mieli$émy do czynienia w tej sprawie), nie moze domagac sie od ubezpieczyciela - na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw - zwrotu nawigzki zaplaconej pokrzywdzonemu. Poglad ten oparto na przekonujacych rozwazaniach, ktore
Sad Okregowy w pelni popiera, ze prawnokarny obowiazek naprawienia szkody i nawiagzka (art. 46 i art. 48 k.k.) naleza
do $rodkéw karnych przewidzianych w art. 39 k.k. W literaturze prawa karnego szeroko analizowano konstrukcje



prawna, podstawe zasadzania, cele stosowania i wlasciwosci prawne tych srodkéw. Stwierdzono m.in., ze orzeczenie
o prawnokarnym obowiazku naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.c.) wymaga wykazania szkody i jej wysokoSci, przy
czym szkoda ta musi istnie¢ w chwili orzekania przez Sad karny. Do orzekania o omawianym obowiazku stosuje sie
positkowo przepisy prawa cywilnego dotyczace problematyki szkody (np. pojecie szkody, okreslenie jej wysokosci,
sposobu naprawienia). W razie trudnosci z udowodnieniem wysoko$ci szkody zamiast obowigzku jej naprawienia Sad
karny moze orzec nawigzke na rzecz pokrzywdzonego (art. 46 § 2 k.k.). Jako podstawe prawna orzekania o obowigzku
naprawienia szkody eksponuje sie przepisy prawa karnego, a nie cywilnego, co oznacza mozliwo$¢ odstapienia w
tym zakresie od regul prawa cywilnego (np. zasady pelnego odszkodowania) w celu osiagniecia celow wlasciwych dla
prawa karnego. Jednakze rozstrzygniecie w wyroku karnym o obowigzku naprawienia szkody nie eliminuje mozliwo$ci
wytoczenia powodztwa przed Sadem cywilnym, jezeli Sad karny nie uwzglednil wszystkich roszczen pokrzywdzonego.

W literaturze prawa karnego i judykaturze Sadu Najwyzszego eksponuje sie takze trafne stanowisko, ze de lege
lata brak zakazu orzekania przez Sad karny obowiazku naprawienia szkody i nawiazki na podstawie art. 46 k.k.,
mimo istnienia ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy wypadku komunikacyjnego. W uchwale Sadu
Najwyzszego z 20.6.2000 r. (I KZP 5/00 ,0SNKW 2000, nr 7-8, poz. 55) trafnie stwierdzono, ze korzystanie przez
sprawce przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji z ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow nie wylacza ani nakazu orzeczenia
obowiazku naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.), ani mozliwosci orzeczenia zamiast tego obowigzku nawigzki
okre$lonej w przepisie art. 46 § 2 k.k.

W uzasadnieniu postanowienia skladu siedmiu sedziéw z dnia 24.2.2006 r.( III CZP 95/05 , L.) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze korzystanie przez sprawce przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji z ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych nie wylacza orzeczenia naprawienia szkody lub
nawiazki w wyroku karnym (art. 46 § 11 § 2 k.k.).

Normatywny zasieg stworzonej przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej odpowiedzialnosci
gwarancyjnej ubezpieczyciela, prawny charakter $rodkéw karnych przewidzianych w przepisach kodeksu karnego
oraz zasadniczy cel orzekania przez sad karny o tzw. kompensacyjnych §rodkach karnych, w tym nawigzki na
podstawie art. 46 § 2 w zwigzku z art. 48 k.k. przemawia za tym, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za zaplate
nawigzki obciagzajacej ubezpieczonego posiadacza pojazdu.

Odpowiedzialno$é gwarancyjna ubezpieczyciela odnosi sie jedynie do cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
sprawcy szkody, a nie do jego ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej. Po drugie, nie ma uzasadnionych podstaw
do twierdzenia, ze umieszczenie w przepisach kodeksu karnego grupy $rodkéw karnych o silnie zarysowanych w
nich cechach kompensacyjnych oznacza w istocie koncepcje legislacyjna polegajaca na ulokowaniu mechanizméw
wlasciwych prawu cywilnemu w sferze odpowiedzialnoéci karnej w celu ulatwienia poszkodowanemu uzyskania
stosownego odszkodowania. Takie zalozenie moze, oczywiscie, przemawiaé za podjeciem proby obrony stanowiska,
ze odpowiedzialno$¢ gwarancyjna ubezpieczyciela - wynikajaca z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych - powinna obejmowa¢ takze obowigzek zaplaty nawigzki nalozony w wyroku
karnym na sprawce wypadku komunikacyjnego (ubezpieczonego). Tymczasem w literaturze prawa karnego eksponuje
sie jedynie subsydiarne znaczenie unormowan prawa cywilnego w zakresie instytucji prawa odszkodowawczego
(np. samo okreslenie szkody, sposobu jej naprawienia, zakresu obowigzku odszkodowawczego, przyczynie sie
poszkodowanego). Dla okre§lenia prawnej natury i zasad funkcjonowania odszkodowawczych $§rodkéw karnych, w
tym nawigzki przewidzianej w art. 46 § 2 k.k., podstawowe znaczenie przypisuje sie natomiast regulacjom karnego
prawa materialnego i procesowego. W rezultacie $rodki karne orzekane sa przez Sad karny w ramach rezimu prawnego
odpowiedzialno$ci karnej sprawcy wypadku komunikacyjnego.

W rezultacie nalezy stwierdzié, ze nawigzka orzeczona przez Sad karny na podstawie art. 46 § 2 i art. 48 k.k. nie jest
objeta ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych i tym samym ubezpieczyciel
nie odpowiada na podstawie umowy ubezpieczenia umowy odpowiedzialnoéci cywilnej tego posiadacza za zaplate
nawiazki obcigzajacej ubezpieczonego posiadacza pojazdu. W konsekwencji sprawca wypadku komunikacyjnego, od



ktorego zasadzono nawigzke na podstawie art. 46 § 2 i art. 48 k.k. nie moze domagac sie od ubezpieczyciela - na
podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdbéw - zwrotu nawiazki zaplaconej pokrzywdzonemu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzone rozstrzygniecie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w
zakresie zagdanym przez skarzacego: oddalajac powodztwo.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie
art. 98 §1i 3 k.p.c.

Na koszty postepowania apelacyjnego zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika pozwanych (600 z}),
ktére ustalono na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) i oplata od apelacji (150 z}).



