Sygn. akt III Ca 1522/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:
1. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. Z. kwote 20.988,99 zlotych wraz z:

a) odsetkami ustawowymi od kwoty 16.100 z} od dnia 18 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od tej samej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

a) odsetkami ustawowymi od kwoty 4.888,99 zl od dnia 27 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od tej samej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. Z. kwote 3 929,48 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4. nakazal zwrécié ze Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz:
a) powoda R. Z. kwote 337,52 zl;
b) pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 374,29 z} tytulem zwrotu niewykorzystanej czesci zaliczek.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci uwzgledniajgcej powddztwo oraz w zakresie orzeczenia o kosztach procesu
i kosztach tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa wywiédl pozwany, podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw, przejawiajace sie w
nieprawidlowej i fragmentarycznej, a takze sprzecznej ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego i zasad poprawnosci
logicznej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. w szczegdlnosci:

a) przyjeciu zasadnosci refundacji pelnych kosztéw hipotetycznej naprawy samochodu F. (...), mimo, iz pojazd powoda
nie zostal nigdy odbudowany, lecz sprzedany jako ,,pozostalosci”;

b) zbagatelizowaniu wyliczonego przez biegltego sadowego kosztu naprawy samochodu w stacji naprawczej z
autoryzacja producenta, pomimo, ze to wlasnie taka naprawa doprowadzilaby pojazd do stanu sprzed szkody i
bylaby uzasadniona faktem, iz samocho6d byl stosunkowo nowy, wyeksploatowany w bardzo niewielkim stopniu oraz
zakupiony w Polsce przez pierwszego wlasciciela — powoda;

¢) stwierdzeniu, ze naprawa samochodu w warsztacie nieautoryzowanym jest zwykle nie mniej skuteczna niz w (...),
pomimo, ze nie wynika to z zadnego przeprowadzonego w sprawie dowodu, wskazania doSwiadczenia zyciowego
jednoznacznie sugeruja, ze autoryzowane stacje obslugi wyposazone sa w lepszy sprzet i bardziej kompetentnych
pracownikow, anizeli w zakladach nieautoryzowanych, co wynika choéby z procesu udzielania autoryzacji przez
koncerny motoryzacyjne oraz przeprowadzanych przez nich kontroli, wynikajacych z dbalosci o reputacje marki,
ktbrej prowadzacemu warsztat autoryzowany uzyczaja;

- naruszenia art. 361 § 1 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, przejawiajace sie w uznaniu odpowiedzialnosci
pozwanego w rozmiarze przewyzszajacym normalne nastepstwa zdarzenia drogowego z dnia 22.03.2012 r., a
polegajace na zasadzeniu dalszej kwoty 20.988,99 zl, ktora przy uwzglednieniu kwoty wyplaconej na etapie
przedprocesowym (12. 600 z}) oraz kwoty uzyskanej przez poszkodowanego ze sprzedazy rozbitego samochodu (7.200
z1), daje kwote prawie 41.000 zl, a wiec kwote znacznie przewyzszajaca ustalona przez bieglego warto$¢ auta przed
wypadkiem, oszacowang na 37.900 zl,



- naruszenia art. 363 § 1 k.c. poprzez:

a) jego niezastosowanie i niezakwalifikowanie szkody w pojezdzie jako tzw. szkody catkowitej pomimo, ze wyliczony
przez bieglego koszt naprawy samochodu w autoryzowanej stacji obstugi F. przewyzszal warto$é samochodu sprzed
wypadku, za$ okoliczno$cia bezsporng pozostawalo, iz poszkodowany nigdy pojazdu nie naprawil, sprzedajac jego
wrak;

b) bledna wykladnie, skutkujaca mylnym przekonaniem, iz je$li warto$¢ naprawy w (...) przekracza choéby
nieznacznie warto$¢ samochodu przed wypadkiem, nie zachodzi tzw. szkoda calkowita, a powdd nadal zachowuje
swoje prawo wyboru sposobu naprawienia szkody i to w sytuacji, w ktérej powdd podjal decyzje o nieprzeprowadzaniu
naprawy i sprzedazy wraku;

- naruszenia art. 824" k.c. poprzez jego niezastosowanie, ktorego konsekwencja bylo zobowigzanie pozwanego do
zaplaty sumy pienieznej przewyzszajacej w istocie w faktycznie poniesiona szkode.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami pozwany wniost o zmiane wyroku w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie
powbdztwa, a takze o stosunkowe rozdzielenie niezbednych kosztéw procesu adekwatnie do wyniku sprawy, a takze
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym, kosztow zastepstwa
prawnego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Ustalenia faktyczne, jak réwniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego.

Przechodzgc do analizy poszczegblnych zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagal zarzut
naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw, ktdrego zasadnosci skarzacy upatruje w nieprawidlowym jego zdaniem
ustaleniu, iz najbardziej celowym i ekonomicznie uzasadnionym sposobem przywrbcenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu jest jego naprawa w nieautoryzowanym serwisie z uzyciem nieoryginalnych cze$ci zamiennych
wyprodukowanych przez producenta dostarczajacego dany element na pierwszy montaz.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzié.

Jako ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ odszkodowania odpowiadajaca celowym oraz
ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy pojazdu powoda po przedmiotowej szkodzie, miarodajne dla ich
okres$lenia byly wnioski plynace z opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego A. S..

Z opinii tej wynika, Ze koszt naprawy uszkodzen wynosi kwote 33.588,99 zlotych przy przyjeciu stawki za
roboczogodzine w wysoko$ci 95 zlotych, za$ przy przyjeciu stawki stosowanej przez autoryzowane warsztaty w kwocie
145 zlotych za roboczogodzine koszt naprawy wynosi 38.404,44 zlotych. W okresie zdarzenia - w marcu 2012 roku
warto$¢ pojazdu byla réwna kwocie 37.856 zl. Z kolei warto$¢ pozostatoséci pojazdu po wypadku wyniosta kwote
20.539 zlotych. Ponadto biegly jednoznacznie stwierdzil, ze nie ma konieczno$ci naprawy przedmiotowego pojazdu z
wykorzystaniem czeéci oryginalnych, albowiem cze$ci zamienne wyprodukowane przez producenta dostarczajacego
je jako elementy pierwszego montazu jakoScia nie odbiegaja od jakoSci czesci oryginalnych, przez co daja gwarancje
przywrdcenia pojazdu do wlasciwego stanu technicznego.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsza opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny, wnikliwy i wyczerpujacy,
a przeprowadzony przez bieglego wywod myslowy byt logiczny i przekonujacy, gdyz szczegoélowo przedstawil on
okoliczno$ci, ktore staly sie podstawa przyjetych w opinii wnioskow.



W takiej sytuacji twierdzenia skarzacego, ze naprawa w nieautoryzowanym serwisie nie daje gwarancji przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed kolizji, sa calkowicie dowolne i nie znajduja Zadnego merytorycznego uzasadnienia. Zreszta
sam pozwany przyznaje, iz powyzsza konstatacja wynika jedynie ze wskazan do§wiadczenia zyciowego. Takie zarzuty
mozna oceni¢ wylacznie jako golostlowna polemika z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, poniewaz pozwany nie
moze skutecznie przeciwstawia¢ wlasnych pogladow i twierdzen, w szczego6lnoéci opartych na zasadach do$wiadczenia
zyciowego, stanowisku Sadu przyjetemu na podstawie opinii bieglego dotyczacej okoliczno$ci wymagajacych
posiadania wiadomosci specjalnych.

W konsekwencji chybione okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego. Wbrew odmiennemu stanowisku
pozwanego, w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak bylo podstaw do zakwalifikowania
szkody w pojezdzie powoda jako tzw. szkody calkowitej. Dla uzasadnienia tego pogladu wskaza¢ nalezy, iz pozwany
odpowiadat w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy wypadku, a powodowi przystugiwalo zgodnie z art. 363 § 1
k.c. uprawnienie do wyboru sposobu naprawienia szkody badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Podkre§lenia wymaga przy tym, ze obowigzek zaplaty sumy pienieznej nie jest
uzalezniony od dokonania naprawy pojazdu przez poszkodowanego i od tego, czy w ogble zamierza on go naprawic.
Odszkodowanie bowiem ma wyréwna¢ uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
a uszczerbek ten istnieje od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume
pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposéb przewidziany prawem.

Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany
faktycznie dokonal naprawy samochodu i czy w ogole to uczynil, albo zamierza to uczynic.

Dlatego dla okreslenia wysoko$ci naleznego poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen odszkodowania za szkode
wynikajacg z uszkodzenia pojazdu w wypadku komunikacyjnym obojetny pozostaje fakt, ze w niniejszej sprawie
powod dokonal sprzedazy uszkodzonego pojazdu. Warto réwniez przypomniec, ze niezaleznie od wyplaconego
odszkodowania, uszkodzony pojazd nadal pozostaje wlasnoéciga poszkodowanego. Moze on nim swobodnie
dysponowac, a zatem przykladowo sprzedaé lub jezeli jest to mozliwe, podjac sie naprawy. Sprzedaz samochodu w
stanie uszkodzonym powinna wiec pozostac bez znaczenia dla oszacowania wysokoSci odszkodowania, ktore zostaje
przeciez dokonane wedtug wartosci na dzien zaistnienia szkody.

Wysoko$¢ odszkodowania powinna zatem zgodnie z art. 363 § 2 k.c. zosta¢ okre$lona wedlug cen cze$ci zamiennych
i ustug koniecznych do dokonania naprawy w chwili jego ustalenia.

W zwigzku z tym konieczne bylo skorzystanie z opinii bieglego sadowego, ktory ustalil zakres niezbednych prac
naprawczych w samochodzie powoda po przedmiotowej kolizji i koszt ich wykonania, okreslajac je na kwote 33.588,99
zlotych wobec wartoSci pojazdu przed zdarzeniem w wysokosci 37.856 zlotych. W tym $wietle nie budzi watpliwoéci
konkluzja Sadu Rejonowego, ze w sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w aktualnym postepowaniu nie mozna
mowic o szkodzie calkowitej w pojezdzie powoda, albowiem uzasadniony koszt jego naprawy nie przekracza wartoéci
samochodu przed szkoda. Przywola¢ w tym miejscu trzeba stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
20 lutego 2002 roku w sprawie o sygn. akt V CKN 903/00 (publ. (...) 2003 nr 1, poz. 15), zgodnie z ktérym jezeli
koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartoéci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza
sie do kwoty odpowiadajacej réznicy wartos$ci samochodu sprzed i po wypadku. Powolane orzeczenie potwierdza
utrwalong w orzecznictwie zasade, iz przystugujace poszkodowanemu na podstawie art. 363 § 1 zd. 1 k.c. prawo wyboru
sposobu naprawienia szkody moze doznaé¢ ograniczenia wynikajacego ze zdania drugiego tego przepisu jedynie w
sytuacji, gdy koszt naprawy samochodu wydatnie i znacznie przekraczalby warto$¢ samochodu przed wypadkiem, co
W rozpoznawane sprawie nie ma miejsca.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, iz apelacja pozwanego nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 5 oraz § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz.U.2015.1800). Na koszty te zlozyla sie kwota 2400 zlotych kosztoéw zastepstwa procesowego.



