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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 maja 2016 roku w sprawie z powodztwa G. Z. przeciwko (...) Spoétka Akcyjna w L.
Oddziat L. — Miasto w L. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalit powddztwo (pkt 1.), zasadzit od
G.Z.narzecz (...) Spotka Akcyjna w L. Oddzial L.-Miasto w L. kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
(pkt 2.), nakazal pobraé¢ od (...) Spotki Akcyjnej w L. Oddziat L.-Miasto w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 1.566,35 zl tytulem tymczasowo wylozonych wydatkéw zwigzanych
z opinia bieglego z zakresu elektroenergetyki (pkt 3.) oraz nakazal pobraé¢ od G. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi kwote 163 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt 4.).

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania zawarte w punkcie 3. wyroku Sadu Rejonowego
wniosla pozwana. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie w odniesieniu do wymienionych wydatkéw zwigzanych z opinig bieglego z zakresu elektroenergetyki
oraz przepisu art. 103 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, w ktorej wyzej wymienione koszty nie zostaly
wywolane niesumiennym lub oczywiScie niewlasciwym postepowaniem strony pozwanej. Skarzaca wniosla o zmiane
zaskarzonego postanowienia w przedmiocie kosztow postepowania poprzez nakazanie pobrania od powddki na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 1.566,35 zl tytulem tymczasowo
wylozonych wydatkéow zwiazanych z opinia bieglego, a takze zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow postepowania w postaci pozostalej kwoty wylozonej przez pozwana tytulem wydatkéow zwiazanych z opinig
bieglego oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powoddka, zaskarzajac go w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepiséw i norm powolanych w uzasadnieniu, a w szczeg6lnoéci
naruszenie:

1. art. 224 i art. 225 w zw. z art. 230 i 352 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie przepiséw ustawy z dnia 1958 roku i
art. 351 36, a takze decyzji z 1976 roku,

2. art. 405, 415, 435 k.p.c. przez ich niezastosowanie,

3. art. 207, 2017, 227, 233, 365 k.p.c. poprzez odrzucenie wnioskoéw dowodowych skarzacej i nie odrzucenie
decyzji z 1976 roku, bledne ustalenie stanu faktycznego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw oraz
nieuwzglednienie prawomocnych wyrokéw Sadu Wojewodzkiego, Okregowego i Apelacyjnego, bez podania przyczyn
ich odrzucenia, a ktore to wyroki wigza strony postepowania, jak i inne Sady i organy administracji panstwowe;j.

Powodka wniosta o zmiane wyroku poprzez zasadzenie wynagrodzenia — odszkodowania za korzystanie z jej
nieruchomoésci przez pozwanego od dnia 01.05.2013 r. do dnia 30.04.2014 roku w wysokoéci 38 363,10 zlotych,
zmiane wyroku w zakresie obciazenia powodki kosztami postepowania na rzecz pozwanej przez zniesienie wzajemne
kosztow stron postepowania. Dodatkowo skarzaca wniosla o powolanie biegltego dla oceny wynagrodzenia —
odszkodowania za korzystanie z nieruchomo$ci.

Jezeli powyzsze zmiany wyroku bylyby niemozliwe, to skarzaca wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
rozpoznania w normalnym trybie.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanej w zakresie kosztow sagdowych powddka wniosla o odrzucenie zazalenia pozwane;j
w caloéci z uwagi na to, ze to strona pozwana powinna by¢ obcigzona kosztami w catoéci.



W odpowiedzi na apelacje powodki pozwana wniosta o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do apelacji powddki wskazaé nalezy, iz wprawdzie zgodnie z petitum apelacji zawiera ona zarzuty
dotyczace zar6wno norm prawa procesowego, jak i materialnego, to Sad ograniczy sie do tych, ktoére skutkowaly
uchyleniem rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Rozwazania zwigzane z przyczynami uchylenia orzeczenia zapadlego w niniejszej sprawie nalezy rozpoczaé¢ od
stwierdzenia, ze Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie za bezsporne uznaé nalezy, iz decyzja z dnia 30 sierpnia 1976 r. wydang na podstawie art. 35
i 55 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 10, poz. 64 ze
zm.), Naczelnik Urzedu (...) w L. zezwolil Zakladowi (...) na przeprowadzenie linii 110kV R. — R. - D. przez szereg
nieruchomosci w pasie operacyjnym o szeroko$ci 16 m, w tym réwniez przez dzialke nr (...) polozona w L. przy ulicy
(...) nalezacg do G. Z.. W dniu 30 grudnia 1978 roku Prezydent Miasta k. wydal decyzje zezwalajaca 6wczesnemu
Zakladowi (...) na budowe linii energetycznej napowietrznej 110 UV R. — R. II na terenach, na ktérych usytuowane
byly grunty powodki.

Uwadze Sadu Rejonowego umknelo, iz w wyniku decyzji Starosty (...) Wschodniego z dnia 15 listopada 2007 roku
powddka odzyskata wlasnosé nieruchomos$é — dziatki nr (...)- wywlaszczonej uprzednio na cele publiczne w 1988 roku.
Dzialka (...) rowniez zostala zwrécona powodce. W konsekwencji Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem (zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 lipca 2010 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 373/10) z dnia 11 lutego
2010 roku w sprawie o sygn. akt IT C 1307/09 nakazal (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. usuniecie
trzech slupéw linii energetycznej znajdujacych sie na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako
dzialka nr (...). Wyrokiem z dnia 7 maja 2013 roku w sprawie o sygn. akt IT C 975/11 Sad Okregowy w Lodzi zasadzil
na rzecz powodki G. Z. od (...) S. A. w L. odszkodowanie w wysoko$ci 204.603,20 z} za korzystanie przez pozwanego
z nieruchomosci powodki bez tytulu prawnego w okresie od 1 stycznia 2008 roku do zamkniecia rozprawy.

Zacytowane powyzej akty prawne w doniosly sposéb rzutowaly w sfere uprawnien wilascicielskich powodki, przy czym
az do 2007 r. powddka w zasadzie nie mogla da¢ skutecznego odporu panstwowym organom administracyjnym.
Jednocze$nie administracyjne tryby wywlaszczeniowe wywolaly daleko idace reperkusje w sferze stosunkow
cywilnoprawnych.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13, Legalis nr 797812) powt6rzone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2014 roku, III CZP 9/14, Legalis nr 897447) zgodnie z ktérym, ,wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym
z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci (tekst jedn.: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 z pdzn. zm.), stanowiacej tytul prawny do ich wykonywania,
nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu”. W
uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 kwietnia 2014 r. Sad Najwyzszy wyja$nit w szczegolnosci, ze ,,decyzja majaca podstawe
w art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (art. 70 ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust. 1 u.g.n.)
wywoluje trwale skutki nie tylko w tym sensie, Ze nie mozna ich dowolnie odwroéci¢, ale i w tym sensie, ze nie
konsumuja sie one przez jedno donioste dla obrotu prawnego zdarzenie (jak np. w typowym wywlaszczeniu - odjecie
prawa wlasnoéci). Decyzja ta prowadzi do wywlaszczenia wlasciciela nieruchomosci przez trwale ograniczenie jego
prawa. Przedsiebiorca korzystajacy z urzadzen przesytowych przystepuje do wykonywania uprawnien, jakie dla niego



wynikaja z ustaw wywlaszczeniowych nie ,obok” wlasciciela, niejako wytyczajac sobie zakres wladztwa nad cudza
nieruchomoécia dzialaniami manifestowanymi na zewnatrz (co jest wta$ciwe dla posiadacza stuzebno$ci gruntowe;j),
ale w obszarze, w ktorym wlasciciel zostal ograniczony w przyshlugujacym mu prawie w interesie publicznym i na rzecz
Panstwa. Zakres uprawnien, jakie przystuguja przedsiebiorcy przesylowemu po wydaniu w stosunku do wiasciciela
nieruchomoéci decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r. (art. 70 ust. 1 u.g.g. i art. 124
ust. 1 u.g.n.) determinowata i determinuje ustawa (art. 35 ust. 2 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r. i art. 70 ust.
2 u.g.g.), a od dnia 1 sierpnia 1998 r., tylko co do wejScia na nieruchomo$é w celu przeprowadzenia konserwacji
urzadzen, musi on mie¢ podstawe w umowie z wlascicielem lub w decyzji administracyjnej (art. 124 ust. 6 u.g.n.).
Dzialania przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych, ktory legalnie postawil na cudzej nieruchomosci
w zwiazku z wywlaszczeniem jej wlasciciela przez ograniczenie przystugujacego mu prawa wlasnosci, polegajgce na
wstepie na te nieruchomo$é i podejmowanie w stosunku do wlasnych urzadzen dziatan koniecznych dla zapewnienia
im sprawnoSci technicznej, jest wykonywaniem uprawnien zagwarantowanych takiemu przedsiebiorcy w ustawie
(art. 35 ust. 2 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r.. i art. 70 ust. 2 u.g.g.), albo w decyzji, dla ktdérej podstawe
tworzy art. 124 ust. 6 u.g.n. Nie s3 to akty posiadania cudzej nieruchomosci, skierowane przeciwko jej wlascicielowi,
ktérych wykonywanie mogloby doprowadzi¢ do zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej, w zakres ktoérej wchodziloby
uprawnienia do wykonywania w stosunku do nieruchomogci takich dziatan, na ktore przedsiebiorcy pozwalaja ustawy
wywlaszczeniowe”.

W ocenie Sadu Okregowego uznanie, ze powddka nie posiada tytulu prawnego powoduje, ze rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego jest nieprawidlowe. Korzystanie przez pozwana z nieruchomosci pow6dki ma charakter bezprawny, na
co wskazywaly rowniez wyzej wskazane prawomocne orzeczenia.

Racje nalezy przyzna¢ skarzacej, ktéra podniosta, Zze Sad Rejonowy naruszyl art. 217 k.p.c. poprzez pominiecie
wnioskow dowodowych strony. Az do zamkniecia rozprawy strony sa uprawione do przytaczania okolicznoSci
faktycznych i zglaszania wnioskdw dowodowych na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i
twierdzen strony przeciwnej (art. 217 § 1 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji oddalil wnioski
dowodowe o przestuchanie w charakterze $wiadka eksperta z Miejskiej (...) w L., o zobowigzanie pozwanego
do dostarczenia pisma z dnia 25.08.2004r. TG/TG- (...) dotyczacego wytycznych w zakresie wyznaczania stref
ochronnych, o przeprowadzenie dowodu w terenie, o zapoznanie sie przez Sad z aktami spraw II C 2354/91, II
C 1721/93, I Aca 373/10, I Aca 832/13, I Aca 650/15, I Aca 725/15, o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu elektroenergetyki, o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci i
zarzadu nieruchomo$ciami, poniewaz dowody te, w jego ocenie nie mialyby wplywu na rozstrzygniecie wydane w
niniejszej sprawie, a ich dopuszczenie skutkowatoby jedynie przedluzeniem toczacego sie postepowania w sprawie.
Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze przeprowadzenie dowodu jedynie z opinii bieglego w zakresie instalacji
elektrycznych i elektroenergetycznych L. K. — na okoliczno$¢ okreslenia warto$ci pola elektromagnetycznego na
nieruchomo$ciach powbdki zwigzanego z przebiegajaca przez nie linia elektroenergetyczna WN 110 kV i wyznaczenia
strefy ochronnej wokoé! tejze linii oraz tzw. strefy eksploatacyjnej, ktora ostatecznie nie byla przydatna — okazalo sie
niewystarczajace i w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze nie zostala rozpoznana istota sprawy. Nie sposob zgodzic¢
sie z twierdzeniem, ze dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego L. K. wystarczyto do wyja$nienia
spornych kwestii dotyczacych stanu prawnego nieruchomosci oraz zwigzanego z ustanowiong na niej stuzebnoscig
przesylu wynagrodzenia na rzecz powddki.

Przedmiotowe rozstrzygniecie bylo podyktowane tym, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, wobec czego
kontrolowane orzeczenie nie nadawato sie do weryfikacji w toku instancji, co wigzalo sie z wyeliminowaniem go z
obrotu prawnego.

Pojecie "istoty sprawy", o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,, dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy. W szczego6lnoS$ci chodzi za$ tutaj o
réznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogdlnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje



przeslanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 1., C
1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, opubl. OSNC Nr
1/1999 poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. Legalis nr 133268; z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN
151/98, opubl. baza prawna Legalis nr 125401 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl. OSP
Nr 3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna Legalis nr 1327489; z dnia 12
listopada 2007 r., I PK 140/07, Legalis nr 117634 ).

Nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sad badania materialnej (istotnej) podstawy zgdania pozwu
oraz, ewentualnie merytorycznych zarzutéw pozwanego. Sad Rejonowy. "Nierozpoznanie istoty sprawy” oznacza
uchybienie procesowe sadu pierwszej instancji polegajace na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub tresci
spornego stosunku prawnego, przez co rozumie nie wnikniecie w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a
w konsekwencji pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy,
dokonuje sie za$ na podstawie analizy zadan pozwu, stanowisk stron i przepisdw prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia.

W realiach rozpoznawanej sprawy powddka G. Z. domagala sie od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej w L. Oddzial E.-
Miasto w L. zaplaty wynagrodzenia w wysokoSci 30.900 zlotych za okres od dnia 1.05.2013 roku do dnia wniesienia
roszczenia. Tak sformulowane powo6dztwo zostalo w caloSci oddalone przez Sad Rejonowy, ktéry pomingt zupelnie
wydane w sprawie rozpoznanej pomiedzy powodka a pozwang prawomocne orzeczenia Sadu Okregowego oraz
Apelacyjnego. Wskazaé nalezy, ze prawomocny wyrok sadu zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. wiaze nie tylko strony
i sad, ktoéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a
w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, ze sad
obowiazany jest uzna¢, ze kwestia prawna, ktoéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktora
ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym
wezedniejszym wyroku. Skutkuje ono brakiem mozliwoéci zignorowania zaréwno ustalen faktycznych stanowigcych
bezposrednio podstawe zapadlego uprzednio prawomocnego rozstrzygniecia, jak i jego podstawy prawnej. Nie jest
dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen
faktycznych w kolejnych procesach sadowych miedzy tymi samymi stronami, cho¢by przedmiot tych spraw sie réznil.
Innymi stowy zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza niedopuszczalno$¢ w innej (p6zniejszej) sprawie o innym
przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osgdzona juz sprawg. Zakazane
jest rébwniez prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoéci podwazajace ustalenia faktyczne zawarte w
wigzacym prawomocnym orzeczeniu.

Wyrazone przez Sad pierwszej instancji stanowisko jest zupelnie chybione, wobec czego poczyniony na tym tle wywdod
nie moze sie ostaé. Na tym gruncie Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., co zasadnie
zostalo podniesione przez skarzaca.

Reasumujgc okazuje sie, ze zachodzi konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego bez mala w caloéci -
w zakresie okre§lonego zadania pozwu. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien przeprowadzié
szczegblowe i rzetelne postepowanie dowodowe. Dopiero tak dokonane ustalenia pozwola na wydanie w niniejszej
sprawie prawidlowego rozstrzygniecia.

Wskaza¢ nalezalo, ze odniesienie sie do pozostalych zarzutéw apelacji nalezato uznaé za bezprzedmiotowe. Wobec
uchylenia wyroku Sadu Rejonowego rowniez zarzuty zazalenia nalezato uzna¢ za bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wyrok podlegal uchyleniu, a sprawa zostala przekazana
Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Widzewa w Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym réwniez
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



