Sygn. akt III Ca 1539/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 roku, w sprawie o sygn. akt XVIII C 5894/15, z powddztwa Akademii
(...) z siedzibg w L. przeciwko D. D., o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi Wydzial XVIII Cywilny
zasadzil od pozwanego D. D. na rzecz powoda Akademii (...) z siedziba w L. kwote 1.065,40 zt z umownymi odsetkami
w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym za
okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty w wysoko$ci nie wiekszej niz odsetki maksymalne za op6Znienie
oraz kwote 227 7l tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad I instancji dokonat nastepujacych ustalen faktycznych i ocen
prawnych:

D. D. zawarl w dniu 29 paZdziernika 2010 roku umowe z Wyzsza Szkola (...) w L. okreS$lajaca zasady odplatnosci za
studia niestacjonarne na kierunku grafika. Zgodnie z § 3 umowy pozwany obowiazany byl zaplaci¢ czesne w wysokos$ci
6.720 zl za rok akademicki. Dla studentéw I roku czesne zostato rozlozone na 12 miesiecznych rat po 560 zl kazda, a
dla student6w II roku na g rat miesiecznych po 745 zt kazda. Termin platnoSci czesnego za dany miesigc uptywal 10-go
dnia kazdego miesigca poczawszy od pierwszego miesigca semestru. Pozwany nie regulowal wszystkich zobowigzan
finansowych wzgledem (...) w L.. Decyzja Dziekana z dnia 3 marca 2012 oku zostal skres§lony z listy studentow.
Zadluzenie pozwanego wynosilto 1.065,40 zl, z czego kwota 395,40 z} stanowila wysoko$¢ skapitalizowanych odsetek
od zaleglego czesnego obliczong na dzieh 27 maja 2015 roku. Pismem z dnia 23 maja 2012 roku powod wezwal
pozwanego do natychmiastowego uregulowania kwoty w wysoko$ci 670 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo jest zasadne. Sad Rejonowy argumentowal, ze
strony zawarly umowe o odplatne ksztalcenie, pod rzadem ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. 2005 nr 164 poz. 1365). Przedmiotem sporu jest oplata za czesne w okresie, w ktorym obowigzywala regulacja
art. 160 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 2005, nr 164, poz. 1365 ze
zm.), przewidujaca zawieranie przez uczelnie ze studentem umowy o odplatnosé za studia niestacjonarne. Zgodnie
z tredcia art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju moze
przy spelhieniu §wiadczenia wskaza¢, ktéry dlug chcee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dhugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace
Swiadczenia gléwne. Pozwany w lutym 2012 roku dokonat wplaty w wysokosci 745 z1 za ten miesigc. Zgodnie jednak z
dyspozycja cytowanego przepisu, powod zaliczyl tg wplate na poczet wezeéniejszych dlugdéw. Sad Rejonowy podkreslil,
Ze pozwany za okres pobierania nauki winien zaplacic czesne za miesiace: od pazdziernika 2010 roku do wrzeénia 2011
roku (12 x 560 zl = 6.720 zl) oraz oplate za powtarzanie niezaliczonych przedmiotéw naliczong w kwietniu 2011 roku
(2 x 360 zl = 720 z1), a takze czesne za miesigce: od pazdziernika 2011 roku do lutego 2012 roku (5 x 745 zl = 3.725
z}) oraz oplate za powtarzanie niezaliczonych przedmiotéw naliczona w listopadzie 2011 roku (2 x 360 zt = 720 zl),
czyli tacznie 11.885 zl. Pozwany dokonal wplat w wysokoSci 11.165 z1, a zatem do zaplaty pozostaje jeszcze kwota 720
z} (11.885 zl — 11.165 z1). Poniewaz pozwany zostal zwolniony z wnoszenia oplaty za przedluzenie terminu skladania
indeksu i karty okresowej, a oplate w kwocie 50 zl uiécit w kasie Uczelni w dniu 8 marca 2012 roku, nalezno$é zostata o
nig pomniejszona. Do zaplaty pozostata zatem kwota 670 zl (720 zt — 50 z1). Nadto do zaplaty nalezalo jeszcze doliczyc
kwote skapitalizowanych odsetek od zaleglego czesnego, ktore na dzien 27 maja 2015 roku wyniosly 395,40 zt. Lacznie
zatem zasadzeniu podlegala kwota 1.065,40 zL. Wobec powyzszego Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w brzemieniu aktualnym na stan wyrokowania (art.
316 k.p.c.) co uzasadnia postuzenie sie terminem odsetki ustawowe za opdznienie co do odsetek od dnia 1 stycznia
2016 roku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., wskazujac, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej



obrony (koszty procesu). Pozwany przegral sprawe w calo$ci. Poniewaz powod byl reprezentowany w sprawie przez
profesjonalnego pelnomocnika na wskazane koszty, zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c., zlozyla sie kwota 180 zl tytulem
zastepstwa procesowego, kwota 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz kwota 30 z} z tytulu oplaty sadowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgcy zarzucik:

1. istotne uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy (art. 368 pkt 5 k.p.c.) , w szczeg6lno$ci naruszenie
art. 132 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na wyjaénieniach powoda, ktore nalezato pominag¢;

2. niewyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy (art. 368 pkt. 3 k.p.c.) wskutek oparcia orzeczenia na
wyliczeniach zawartych w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty, ktora nalezalo zwréci¢ powodowi.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty opracowana i podpisana
przez pelnomocnika nie zostala przestana bezposrednio przez pelnomocnika, tylko przez Sad orzekajacy w sprawie.
W tej sytuacji o§wiadczenia powoda zawarte w powyzszym piSmie winny zosta¢ pominiete i nie moga pociagaé za
soba skutkéw prawnych, niekorzystnych dla pozwanego. Podkreslil, ze pow6d domagal sie w pozwie zaplaty czesnego
za miesigc luty 2012 roku (w tym kwoty 395,40 z} odsetek, ktoére ulegly przedawnieniu), nie zmienil powo6dztwa,
pozwany udowodnit za§ dowodem wplaty, ze zaplacil czesne za miesiac luty 2012 roku (stad nie nalezaly sie odsetki).
Podniost jednocze$nie zarzut przedawnienia odsetek. Argumentowat tez, ze pozwany nie jest dluznikiem powoda
(takze z wezeéniejszego okresu).

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wniést o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow sadowych z uwzglednieniem kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnibst o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztdéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym
Sad Okregowy na podstawie art. 505' § 11 § 2 k.p.c. orzek! na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczyé takze nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, badZ naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie
wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Apelujacy zarzucil istotne uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy, w szczegblno$ci naruszenie art.
132 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na wyjasnieniach powoda, ktore nalezalo pomingé oraz niewyjaénienie wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy wskutek oparcia orzeczenia na wyliczeniach zawartych w odpowiedzi na sprzeciw od
nakazu zaplaty, ktora nalezalo zwro6ci¢ powodowi. W uzasadnieniu apelacji podnosil, ze zaplacil powodowi czesne za
luty 2012 roku.

Zgodnie z dyspozycja art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
W pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.



Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z treécia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji
sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie
oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje
wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej
instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje
poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzanym zarzutami przedstawionymi w
apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy
stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez
sad I instancji ustalenia faktyczne, sad II instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze roéwniez zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowiagce podstawe wydania orzeczenia sadu I instancji, i to zaréwno po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze
szczegblne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziow
Izby Cywilnej z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt ITI CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124). Dokonanie wlasnych
ustalen faktycznych pozwala sagdowi II instancji na okreslenie wlaSciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia, tj. wybor
wladciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie i dokonanie subsumcji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 maja 2013 r., sygn. akt I CSK 509/12, LEX nr 1353054).

Stosujac dyrektywe procesowa z art. 382 k.p.c. Sad Okregowy poczynil nastepujace dodatkowe ustalenia faktyczne:

W przedmiotowej sprawie pozwany zaplacit powodowi czesne:

1) za miesigce listopad — grudzien 2010 roku (w kwocie 1.680 zl) w dniu 10 grudnia 2010 roku;
2) za miesigc styczeni 2011 roku (w kwocie 560 zl) w dniu 11 stycznia 2011 roku;

3) za miesiac luty 2011 roku (w kwocie 560 z}) w dniu 17 lutego 2011 roku;

4) za miesigc marzec 2011 roku (w kwocie 560 z}) w dniu 11 kwietnia 2011 roku;

5) za miesigc kwiecien 2011 roku (w kwocie 560 z}) w dniu 17 maja 2011 roku;

6) za miesiac maj 2011 roku (w kwocie 560 zl) w dniu 6 czerwca 2011 roku;

7) za miesigc czerwiec 2011 roku (w kwocie 560 z1) w dniu 15 czerwca 2011 roku;

8) za miesigc lipiec 2011 roku (w kwocie 560 z}) w dniu 19 lipca 2011 roku;

9) za miesigc sierpien 2011 roku (w kwocie 560 zI) w dniu 26 sierpnia 2011 roku;

10) za miesigc wrzesien 2011 roku (w kwocie 560 zl) w dniu 22 wrze$nia 2011 roku;

11) za miesigc pazdziernik 2011 roku (w kwocie 745 zl) w dniu 24 pazdziernika 2011 roku;
12) za miesiac listopad 2011 roku (w kwocie 745 zl) w dniu 15 grudnia 2011 roku;

13) za miesiac grudzien 2011 roku (w kwocie 745 z} w dniu 9 stycznia 2012 roku;

14) za miesiac styczen 2012 roku (w kwocie 745 z}) w dniu 9 lutego 2012 roku;

15) za miesigc luty 2012 roku (w kwocie 745 z1) w dniu 17 lutego 2012 roku



(historia wplat — k. 28, potwierdzenia wplat — k. 30)

W pozostalym zakresie Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne, nie
podzielajac jedynie dokonanej przez Sad meriti oceny prawnej, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zdaniem Sgdu Okregowego podniesione przez apelujacego zarzuty zasluguja na uwzglednienie.

Stusznie podnosi apelujacy, ze czesne za miesigc luty 2012 roku jak i za miesiace poprzednie zostalo przez niego
zaplacone. Wniosek taki wynika zaréwno z zalaczonych dowodow wplat jak i z ,historii wplat”. Tymczasem powod
w niniejszej sprawie wystapit o zasadzenie od pozwanego czesnego za luty 2012 roku w kwocie 670 zl oraz o odsetki
maksymalne od kwot zaleglego czesnego obliczone na dzien 277 maja 2015 roku w kwocie 395,40 zt.

W tych okolicznoéciach stuszny jest zarzut skarzacego, Ze orzeczenie zostalo oparte na wyliczeniach strony pozwane;j.

Chociaz pozwany nie podnosi zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego — to jednak Sad Odwolawczy ma
obowiazek braé¢ pod uwage naruszenie przepisOw prawa materialnego z urzedu.

Zgodnie z treécig art. 451 § 1 k.c. dtuznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju
moze przy spehlieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego
dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle naleznosSci uboczne oraz na
zalegajace $wiadczenia glowne. Artykul 451 § 1 zdanie drugie znajduje zastosowanie rowniez wtedy, gdy speliajacy
Swiadczenie ma wobec wierzyciela jeden tylko dtug, zloZzony z naleznosci glownej i odsetek lub podzielony na raty
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1998 r., IIT CKN 17/98, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2002 r., III CKN 495/2000, OSNC 2002, Nr 11, poz. 143 z aprobujaca glosa P. Drapaly, PS 2003, nr 11-12,
S.1531in.).

Przez dlug w rozumieniu art. 451 k.c. rozumieé nalezy natomiast wszelka powinno§é dluznika z tytulu spelnionego
Swiadczenia, jaka go obcigza na podstawie jednego stosunku zobowiazaniowego. Obejmuje on calo$¢ obowigzkow
dluznika wynikajacych z tego stosunku prawnego. Taki poglad prawny prezentowany jest przez przedstawicieli
doktryny prawa cywilnego m.in. J. D. w (...) prawa cywilnego" Tom III cz. 1, str. 753, Z. G. w "Kodeks cywilny -
Komentarz" (LEX 2010) i A. G. w "Kodeks cywilny - Komentarz" (LEX/el. 2011, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 2012r., IV CSK 233/11, LEX nr 1164749).

W przedmiotowej sprawie powod dochodzi od pozwanego zaplaty kwoty 1.065,40 zl, na ktora skladajg sie: czesne za
miesigc luty w kwocie 670 z} oraz odsetki maksymalne wyliczone od ,,zaleglego czesnego” w kwocie 305,40 zt (k. 5).

W piSmie procesowym z dnia 15 lutego 2016 roku powod wskazal, ze ,dzialajac na korzys$é pozwanego (art. 451 par.
1 k.c.) zawsze zaliczal jego wplaty na poczet dlugu najdalej wymagalnego i odstapit od dochodzenia naleznych mu
odsetek od naliczen dokonanych miedzy pazdziernikiem 2010 roku a styczniem 2012 roku, ktore zostaly uregulowane
po terminie” (k. 37).

Z zawartej pomiedzy stronami umowy z dnia 29 pazdziernika 2010 roku wynika, Ze pozwany byt zobowiazany wnosic¢
oplaty za nauczanie, w tym: czesne i inne oplaty okreslone w Cenniku oplat za ustugi dydaktyczne nieobjete czesnym,
w szczegoblnoSci oplaty za powtarzanie lub uzupelianie przedmiotu, egzaminy poprawkowe. Czesne dla studentow I
roku zostato rozlozone na 12 miesiecznych rat po 560 zl kazda, za$ dla studentéw II roku na 9 miesiecznych rat po
745 zt kazda (k 13).

W piSmie procesowym z dnia 15 lutego 2016 roku powod wskazuje, ze pozwany zaptacil na rzecz powoda lgczng kwote
11.165 zl, na ktora skladaly sie kwoty :

- czesnego za okres nauki od pazdziernika 2010 roku do wrze$nia 2011 roku (12x560 zl = 6.720 zl) oraz oplaty za
powtarzanie niezaliczonych przedmiotéw naliczonej w miesigcu kwietniu 2011 roku (2x360 zt = 720 zb);



- czesnego za okres nauki od pazdziernika 2011 roku do lutego 2012 roku (5x745 zt = 3.725 z}).

W pi$mie tym powdd wskazuje, ze do zaplaty pozostala jeszcze kwota 720 zl tytulem oplaty za powtarzanie
niezaliczonych przedmiotéw, naliczona w miesigcu listopadzie 2011 roku (2x360 zl = 720 z1), co skutkuje
zobowigzaniem pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 11.885 zl, a po uwzglednieniu wplat powoda, zobowigzaniem w
kwocie 720 zt (11.885 zl — 11.165 zt = 720 z}), lecz z tego wzgledu, Ze pozwany zostal zwolniony z wnoszenia oplaty za
przedluzenie terminu skladania indeksu i kart okresowych osiagnie¢ studenta, a oplate w kwocie 50 zt uiscil w kasie
Uczelni do zaplaty pozostala kwota 670 zl (720 zl — 50 z}).

Z zalgczonego do akt Cennika oplat za ustugi dydaktyczne niebedace czesnym, obowiazujacego od dnia 11 pazdziernika
2011 roku (k. 45), wynika, Ze za powtarzanie jednego przedmiotu obowiazuje oplata w kwocie 380 zi. W uwagach
zostalo za$ zamieszczone, Ze jest to ,oplata semestralna za 1 przedmiot (maksymalnie 2 przedmioty)”, przy czym
Cennik ten nie zawiera terminoéw platnosci tej oplaty. Powdd twierdzi, ze pozwany winien zaplaci¢ na Uczelni
jeszcze kwote 670 zt (720 zt - tytulem oplaty za powtarzanie niezaliczonych przedmiotéw, naliczonej w miesigcu
listopadzie 2011 roku, pomniejszonej o 50 zl). Przy takiej za$ regulacji nie sposob ustali¢, kiedy oplata ta stala
sie oplata wymagalng, a tym bardziej oplata zalegly. Nie mozna tez wyznaczy¢ tego terminu, odwolujac sie do
natury zobowigzania, z ktérego Swiadczenie wynika. Termin ten nie wynikal takze z zawartej przez strony umowy
(strony nie okreslily w niej terminu zaplaty ewentualnej oplaty za powtarzanie przedmiotu). Tym samym trzeba bylo
przyjac, ze zobowiagzanie strony pozwanej do zaplaty powyzszych oplat mialo charakter bezterminowy. Oznaczalo
to, ze termin spelnienia takiego Swiadczenia musial by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie
po wezwaniu skierowanym przez strone powodowa. Oznaczalo to takze, ze dopiero od bezskutecznego upltywu tego
terminu zobowigzanie pozwanego staje sie zobowigzaniem zaleglym. Tymczasem wezwanie do zaplaty (dotyczace
zresztg, jak wynika z jego tresci zalegloéci w oplatach czesnego) zostalo sporzadzone w dniu 23 maja 2012 roku, a
wiec juz po zaplacie przez pozwanego czesnego za miesiac luty 2012 roku (zaplata nastagpila w dniu 17 lutego 2012
roku — k. 301k. 48).

Zgodnie za$ z tre$cig powolywanego juz art. 451 § 1 k.c. zdanie 2 k.c. — to co przypada na poczet danego
dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiagzane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne oraz na
zalegajace Swiadczenia gldwne. W tych okoliczno$ciach przyjmujac nawet dopuszcezalno$c zaliczenia przez wierzyciela
wplacanych przez pozwanego oplat z tytulu czesnego za konkretny miesigc (co jednoznacznie wynika z dyspozycji
wplat) na poczet innych oplat, pow6d nie mogt dokonac zaliczenia wplacanych kwot czesnego na poczet naleznosci z
tytulu oplat za powtarzanie przedmiotéw, z uwagi na niemoznos$¢ uznania ich za ,zalegajace Swiadczenie glowne.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze art. 6 k.c., tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa materialnego, naklada
obowiazek dowodzenia powolywanych przez strone okolicznoéci, ktéry koresponduje z wyrazong w art. 232 k.p.c.
zasadg inicjatywy procesowej stron. Zgodnie z treécia przywolanego przepisu o proceduralnym charakterze - strony
s3 obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Literalna wykladnia
omawianego przepisu, jak rowniez jednolite poglady wyrazane przez doktryne i orzecznictwo nie pozostawiajg
watpliwoéci, ze to strony sa ,gospodarzami” postepowania. Skoro wiec powod twierdzi, ze dokonywane przez
pozwanego ,wplaty tytulem czesnego” zaliczal na inne ,,zalegajace Swiadczenia gtéwne” to miat obowiazek wykazania,
ze byl do tego uprawniony. Inaczej moéwigc mial obowigzek wykazania, ze te inne ,$wiadczenia glowne” byly
Swiadczeniami ,zalegajacymi”, czego w przedmiotowej sprawie nie uczynit.

Skoro dokonanie takiego rozliczenia nie bylo mozliwe, a czesne za miesiac luty 2012 roku zostalo zaplacone w calosci,
powddztwo w zakresie kwoty 670 zt dochodzonej tytulem czesnego za miesiac luty 2012 roku podlegalo oddaleniu.
Zatem nalezaloby rozwazy¢ kwestie odsetek od tego czesnego. Czesne za miesigc luty 2012 roku zostalo bowiem
zaplacone z op6znieniem. Pozwany zaplacil to §wiadczenie w dniu 17 lutego 2012 roku, a termin platnosci czesnego
uplywal w dniu 10 lutego 2012 roku. Zatem zasadne byloby roszczenie o odsetki za okres od dnia 11 lutego 2012
roku do dnia 17 lutego 2012 roku. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia odsetkowego (63). Powodztwo
zostalo natomiast wytoczone w dniu 1 pazdziernika 2015 roku, a wiec juz po uplywie przedawnienia odsetek. Nie
ulega watpliwosci, ze odsetki za opoZnienie traktowac nalezy jako Swiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 k.c., a z



uplywem trzyletniego terminu przedawnienia w tym przepisie ustanowionego przedawniaja sie wszystkie roszczenia
o odsetki za op6znienie. W przypadku gdy roszczenie gléwne wygasto na skutek jego zaplaty przed uplywem terminu
przedawnienia, do przedawnienia roszczen o odsetki za op6znienie w spelieniu §wiadczenia gléwnego stosuje sie
ustanowiony przez art. 118 k.c. przewidziany dla roszczen o §wiadczenia okresowe trzyletni termin przedawnienia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005r., III CK 619/04, LEX nr 180855).

Z powyzszych wzgleddw Sad Okregowy pomingl stawiany przez apelujacego zarzutu naruszenia art. 132 k.p.c. jako
zbedne, gdyz rozwazania odno$nie tego zarzutu sg zbedne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
oddalit powodztwo i na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzwiagzku z § 6 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490,
ze zm.) orzekl o kosztach procesu, na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyly sie: oplata od apelacji w kwocie 30 zt (pozwany wplacil oplate w
zawyzonej wysokos$ci — tj. w kwocie 54 z1) oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 180 zl. Wysokos§é
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego Sad Okregowy ustalil na podstawie § 2 pkt. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800).



