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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z powddztwa (...)
Spotka Akeyjna z siedziba w R. przeciwko B. M. oddalil powddztwo.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, iz pozwana B. K. posiadala wzgledem powodowej spolki zaleglo$ci finansowe, ktore
splacila przed zlozeniem pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym tj. w dniu 16 pazdziernika 2015 roku.
Natomiast w dniu 22 kwietnia 2015 roku (...) SA z siedziba w R. zbyla przedmiotowa wierzytelno$¢ na rzecz (...) sp. z
0. 0. z siedzibg we W.. Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji oddalil powbdztwo, bowiem powodowa
spotka nie udowodnila iz pozwana byla jej dluznikiem.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powoda zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi

pelnomocnik powo6dki naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art. 505%7 § 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji nieumorzenie postepowania mimo, iz powodd nie uzupekil wlasciwie brakow
formalnych oraz art. 230 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie do przedmiotowej sprawy polegajace na uznaniu za
fakt przyznany okolicznosci, jakoby pozwana uregulowala zalegloSci podczas, gdy okoliczno$ci sprawy nie pozwalaly
na zastosowanie tego przepisu. Tym samym strona powodowa wniosla o uchylenie wyroku Sadu I instancji oraz o
umorzenie postepowania, a takze o zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze pelnomocnik powoda zostal wezwany do uzupehienia
brakéw formalnych pozwu poprzez zalaczenie pelnomocnictwa umocowujacego do dzialania w imieniu powoda.
Brak ten nie zostal przez nalezycie uzupeliony bowiem pelnomocnictwo udzielone wystepujacemu w sprawie radcy
prawnemu pochodzilo od innego podmiotu niz powodowa spo6tka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona, co w konsekwencji doprowadzito do umorzenia postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 505 § 1 k.p.c po przekazaniu sprawy do sadu wedlug wlasciwosci ogoblnej przewodniczacy
wzywa powoda wylacznie do wykazania umocowania, o ile stwierdzenie umocowania przez sad nie jest mozliwe
na podstawie wykazu lub innego rejestru, do ktorego sad ma dostep droga elektroniczng, lub do przedlozenia
pelnomocnictwa, a po przekazaniu sprawy na podstawie art. 505(33) § 1 lub art. 50534 § 1 przewodniczacy wzywa
powoda réowniez do uiszczenia oplaty uzupehiajacej od pozwu - w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia
wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. W razie nieusuniecia powyzszych brakéw pozwu sad umarza
postepowanie.

W toku niniejszego postepowania pelnomocnik strony powodowej sktadajgc pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powolal sie na pelnomocnictwo ogoélne udzielone przez (...) SA z siedziba w R. w dniu 16 kwietnia
2015 roku. Po skutecznym wniesieniu przez pozwana sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym pelnomocnik pozwanej zostal wezwany zarzadzeniem z dnia 21 stycznia 2016
roku, zgodnie z dyspozycja art. 505 (37) § 1 k. p. ¢ do zlozenia oryginalu pelnomocnictwa, ewentualnie jego
uwierzytelnionego odpisu, umocowujacego do dzialania w imieniu powoda wraz z odpisem dla strony przeciwnej w
terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania. W odpowiedzi na
wezwanie Sadu pelnomocnik powoda zlozyl do akt pelnomocnictwo szczegélne udzielone przez (...) SA z siedzibg w
R. narzecz (...) sp. zo. o. z siedzibg we W..

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia przepisu art. 505 (37) § 1 k. p. c.
W toku postepowania Sad I instancji nie dostrzeg}, ze braki formalne pozwu w postaci braku nalezytego umocowania
nie zostaly uzupekione. Treéc¢ zalgczonego przez wystepujacego w sprawie radce prawnego pelnomocnictwa wskazuje,
iz powodowa spotka upowaznila (...) sp. z o. 0. jedynie do zawiadomienia dtuznikéw powoda o dokonanej w dniu 22
kwietnia 2015 roku cesji wierzytelnoSci. W aktach sprawy brak jest zatem pelnomocnictwa procesowego udzielonego



radcy prawnemu wystepujacemu w sprawie. Na marginesie przypomnieé¢ nalezy jednak, iz w niniejszej sprawie nie
mamy do czynienia z sytuacja, by w charakterze pelnomocnika procesowego strony powodowej wystepowala osoba,
ktéra nie moze by¢ pelnomocnikiem, a tylko wystepowanie w charakterze pelnomocnika procesowego osoby, ktora nie
moze by¢ pelnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania powodujacy niewazno$¢é postepowania (art. 379 pkt
2 k.p.c.) — zob. uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 8 lipca 2008r. III CZP 154/07, OSNC 2008/12/133 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 roku, I PKN 586/00, OSNP 2003/14/335, OSNP-wkl. 2002/2/5,
M. Prawn.2002/4/149, Lex nr 50013.

Z uwagi na uwzglednienie pierwszego z zarzutéw Sad pominal ocene zasadnoéci podniesionego przez apelujacego
zarzutu naruszenia art. 230 k. p. c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3 k. p. ¢ uchylil wyrok Sadu I instancji i umorzyl
postepowanie.

Ponadto Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku apelujgcego o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego poniewaz zasadno$¢ apelacji byla wynikiem niedbalego dzialania
pelnomocnika strony powodowe;j. Nie sposéb zatem obcigzy¢ pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania
poniesionych przez strone powodowa. ( art. 102 kpc)



