Sygn. akt III Ca 1550/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 9 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi oddalit
powddztwo G. C. skierowane przeciwko G. B. o zaplate kwoty 956,20 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil, ze G. C. prowadzi dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...).H.U. (...) z siedziba w T. m.in. w
zakresie udzielania pozyczek.

W dniu 22 grudnia 2011 r. pomiedzy pozwang a K. S. reprezentowang przez wspdlnikow (...) s.c. M. C, G. C.,
A. G, A. Z. z siedziba w T. doszlo do zawarcia umowy pozyczki na kwote 579,- zI. Umowa ta przewidywala,
iz laczna kwota uzyskania pozyczki wynosi 179,- zl, w tym 29 zl tytulem oplaty przygotowawczej i 150 zl
tytulem udzielenia zabezpieczenia pozyczki, w postaci poreczenia przez posrednika. Pozwana zobowigzala sie
zwroci¢ pozyczke na rachunek bankowy posrednika lub gotowka w oddziatach posrednika, badZ u przedstawiciela
posrednika. Niesplacenie pozyczki w czeéci lub caloéci w ustalonym terminie mialo powodowa¢ uznanie niesplaconej
kwoty za zadluzenie przeterminowane. Zgodnie z treScia umowy powo6d mial prawo do naliczania odsetek
maksymalnych od kwoty pozyczki od dnia nastepujacego po dniu wymagalno$ci splaty. W przypadku powstania
zadluzenia przeterminowanego splaty zalicza¢ sie mialy w nastepujacej kolejnosci: koszty, odsetki i kapital. Umowa
przewidywala, ze w przypadku braku zaplaty pozyczki przez pozyczkobiorce i jej splaty przez poreczyciela nastapi
cesja wierzytelnoSci na rzecz poreczyciela, na ktéra pozyczkobiorca wyraza zgode. Umowa przewidywala takze, iz
koszty zwiazane z niewykonaniem przez pozyczkobiorce zobowigzania wynosza za wezwanie 50 zl i za czynnoSci
windykacyjne 100 zt.

Pismem z 17 czerwca 2015 r. powdd wystawil wezwanie do zaplaty kwoty 636 zl tytulem niesplaconej pozyczki, odsetek
i kosztow wezwania.

W dniu 26 marca 2012 r. w T. sporzadzono protokét windykacyjny, w ktorym wskazano, ze termin pierwszej wizyty
windykacyjnej mial miejsce 26 marca 2012 r., kolejnej 7 maja 2012 r i takze 11 lipca 2012 r. Wskazano, ze pozwana
dokonata w toku windykacji splaty zadtuzenia w wysoko$ci 150 zk.

Powdd zaliczyt kwote 150zl na koszty windykacji.

W dniu 30 sierpnia 2012 r. pozyczkodawczyni zlozyla oSwiadczenie, iz przelewa wierzytelno$é wynikajaca z umowy
zawartej z pozwang w dniu 22 grudnia 2011 r. na rzecz (...) s.c. M. C,, G. C,, A. G., A. Z. z siedzibg w T.. Umowa
wskazywala, ze w imieniu sp6lki, na podstawie pelnomocnictwa, dziata I. K..

W dniu 17 listopada 2015 r. wspoélnicy (...) s.c. M. C., G.C., A. G., A. Z. zsiedziba w T. tj. M. C., G. C., A. G., A. Z. ztozyli
o$wiadczenie, iz przelewaja wspomniang wierzytelno$¢ na rzecz G. C..

G. C. jest wspodlnikiem (...) s.c. M. C., G. C., A. G., A. Z. z siedziba w T..
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal pow6dztwo za niezasadne.

Wskazal, ze zgodnie z treScig art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny, za$ zgodnie z § 2 w tym wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.

Uznanie za prawdziwe twierdzen pozwu nie uwalnia sadu od oceny zasadno$ci zadania opartego na tych
twierdzeniach. W wypadkach uzasadnionych watpliwo$ci nie mozna przyjmowaé za prawdziwe twierdzen powoda



o okoliczno$ciach faktycznych; w takiej sytuacji nie mozna wydaé wyroku, opierac sie tylko na tych twierdzeniach i
nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyja$nienia powstalych watpliwosci.

Jak stanowi art. 720 i nast. k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé
biorgcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioragcy zobowiazuje sie zwrocic te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zawarta umowa stanowi tzw.
umowe konsumencka. Umowa pozyczki, ktorej warto$é przenosi piecset zlotych, powinna byé stwierdzona pismem.

W niniejszej sprawie pozwana zawarla umowe pozyczki z K. S., nie za$ z powodem.
Na powodzie cigzyl obowiazek wykazania swej legitymacji procesowe;j.

Zalaczona przez niego umowa cesji z dnia 30 sierpnia 2012 r. wskazywala, iz zwarta zostala pomiedzy K. S., a (...) s.c.
M.C,G.C.,A.G., A. Z. z siedziba w T..

W tym miejscu nalezy podniesé, iz spotka cywilna jest stosunkiem prawnym powstalym na podstawie umowy (art.
860 k.c.), przez ktorg jej strony, czyli wspodlnicy, zobowigzuja sie do osiggniecia wspolnego celu gospodarczego przez
dzialanie w sposéb oznaczony, w szczegolnoSci przez wniesienie wkladow.

Spoélka cywilna nie jest podmiotem prawa cywilnego. W szczego6lnoSci nie jest ona osoba prawna ani jednostka
organizacyjna nie majacg osobowosci prawnej, wyposazong w zdolno$¢ prawna.

Poniewaz spo6lka nie posiada zdolnoS$ci prawnej, nie przystuguje jej w zwigzku z tym réwniez zdolno$¢ do czynnosci
prawnych.

W konsekwencji umowa zawarta przez spotke cywilng nie wywoluje skutkéw prawnych.

W tym stanie rzeczy umowa cesji z dnia 30 sierpnia 2012 r. nie przeniosta wierzytelno$é¢ dochodzonej pozwem na rzecz
cesjonariusza, ktéry opisany zostal jako (...) s.c. M. C., G. C., A. G., A. Z. z siedziba w T..

Sad Rejonowy wskazal dalej, ze pod w/w umowa brak jest podpisu jakiekolwiek ze wspélnikow. Podpis zlozyta
natomiast I. K., okreSlona w umowie jako pelnomocnik spélki, przy czym do pozwu nie zalgczono pelnomocnictwa
jej udzielonego.

Powdd nie mogl zatem naby¢ przedmiotowej wierzytelno$é od wspolnikéw tejze spotki, bowiem nie nabyli oni tejze
wierzytelno$¢ w/w umowa, za$ innego dowodu na nabycie wierzytelno$ci nie przedstawiono.

Tym samym powdd nie posiada legitymacji procesowej czynne;j.
Wobec powyzszego nieuzasadnione jest roszczenie powoda o zwrot udzielonej pozyczki.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty, w skltad ktdrej wchodzily
koszty zabezpieczenia zgodnie z § 7 przedmiotowej umowy oraz twierdzil, ze zaliczyt na rzecz kosztéw windykacji
kwote 150 zl.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze powdd nie wykazal, ze ponioést koszty windykacyjne w wysokoéci 150 zl.
Koszt wyslania jednego wezwania do zaplaty z pewno$cia nie wynosi 50 zl. Przedstawiony za$ protoko6l windykacyjny
nie jest wiarygodny, bowiem sporzadzony zostal w dniu 26 marca 2012 r., a wskazuje, ze daty wizyt mialy miejsce
po tej dacie, tj. w dniu 7 maja i 1 lipca 2012 r. Nie sposéb w tej sytuacji przyjaé, ze czynnosci windykacyjne zostaly
w ogble przeprowadzone.

Poza tym Sad Rejonowy stoi na stanowisku, iz oplaty w rodzaju pobieranych za korespondencje z racji nieterminowe;j
splaty pozyczki czy przekazania sprawy do windykacji oraz jej z gory ustalony koszt, stanowig w istocie probe
dochodzenia kar pienieznych za nieterminowe spelnienie §wiadczenia pienieznego, co jest sprzeczne z ustawa,



gdyz kare ta mozna zastrzega¢ wylacznie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego.

Trzeba uwzgledni¢ kiedy pojawia sie konieczno$é podjecia wymienionych czynnosci, obciazonych oplata. Skoro
wowecezas, gdy dochodzi do uchybienia terminowi zaplaty, to ryczaltowe ustalanie wysoko$ci oplaty — a w istocie
odszkodowania za szkode polegajaca na konieczno$ci poniesienia kosztéw dokonania tego rodzaju czynnoéci —
jest niczym innym jak wladnie zastrzezeniem kary umownej na wypadek nienalezytego wykonania $wiadczenia
pienieznego. W tym zakresie postanowienia umowy sg sprzeczne z ustawa i jako takie niewazne.

W dalszej kolejno$ci Sad Rejonowy wskazal, ze jego watpliwo$ci wzbudzita kwota zabezpieczenia umowy pozyczki
w wysokoéci 150 zl. Postawienie kwoty pozyczki miato nastapi¢ w dniu zawarcia umowy w formie wyplaty gotowki
dopiero po ustanowieniu uzgodnionego przez strony zabezpieczenia (§ 1 pkt 2), ktére warunkowato uruchomienie
pozyczki. Zdaniem Sadu Rejonowego taki zapis ma charakter fikcyjny i zmierza w istocie rowniez do obejécia

przepiséw o odsetkach maksymalnych - art. 359 § 2 * k.c., a zatem jest niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. Zapis
ten budzi watpliwo$ci bowiem brak jest dowodu na udzielenie poreczenia, w tej sytuacji uznaé nalezy poreczenie za
probe obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych.

Apelacje od wskazanego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w catoéci.
Skarzacy zarzucit wyrokowi:
L. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:

1) art. 6 k.c. poprzez jego niewlaSciwa wykladnie, a w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, ze powdd nie wykazal
odpowiednimi Srodkami dowodowymi okoliczno$ci, na ktore powolywat sie w pozwie tj.:

- umocowania I. K. do dzialania w imieniu M. C., G. C., A. G.1 A. Z. z siedzibg w T. ul. (...);

- przeniesienia wierzytelnoéci z tytulu umowy pozyczki gotowkowej z dnia 22 grudnia 2011 roku na poprzednika
prawnego powoda, a nastepnie na powoda;

2) art. 103 § 1 k.c. w przypadku ewentualnego przyjecia, ze istnialy jakiekolwiek watpliwo$ci dotyczace umocowania
L. K. do dzialania w imieniu poprzednika prawnego powoda, poprzez nieprawidlowe przyjecie przez Sad I instancji,
Ze umocowanie w/w osoby nie zostalo potwierdzone poprzez nastepujace okolicznosci faktyczne:

- kazdorazowo cedent wydal cesjonariuszowi oryginaly dokumentéw umowy pozyczki oraz korespondencji
prowadzonej z pozwanym, tj. zgodnie z § 5 umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia 30 sierpnia 2012 roku oraz z dnia
17 listopada 2015 roku - podczas, gdy okoliczno$é ta stanowi potwierdzenie umocowania w/w osoby do dzialania w
imieniu poprzednika prawnego powoda;

- kazdorazowo cesjonariusz kierowat do pozwanego korespondencje zwiazana z umowa pozyczki bedaca przedmiotem
umow przelewu wierzytelnoSci z dnia 30 sierpnia 2012 roku oraz z dnia 17 listopada 2015 roku - podczas, gdy
okoliczno$¢ ta stanowi potwierdzenie umocowania w/w osoby do dzialania w imieniu poprzednika prawnego powoda;

3) art. 720 k.c. przez nieprawidlowe przyjecie, ze pozwany z tytulu zawartej umowy pozyczki zobowigzany jest zwrocié
stronie powodowej mniejsza zamiast tej samej iloéci pieniedzy, ktérag na wlasnosé pozwanego przeniost poprzednik
prawny powoda;

4) art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 720 k.c. przez bledng odmowe zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
odsetek umownych w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku od kwoty udzielonej
i niesplaconej przez pozwanego pozyczki od dnia wymagalnoéci roszczenia do dnia zaplaty;



5) art. 876 § 1 k.c. w zwigzku z art. art. 359 § 2 ' k.c., oraz art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze ustalenie wynagrodzenia
naleznego poreczycielowi na kwote 150 zltotych zmierza do obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych;

6) art. 860 k.c. w zwigzku z art. 865 k.c. oraz art. 866 k.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze umowa przelewu
wierzytelno$ci z dnia 30 sierpnia 2012 roku nie wywotlala skutku w postaci przeniesienia wierzytelnosci dochodzone;j
pozwem na rzecz poprzednika prawnego powoda z uwagi na brak zdolnosci do czynnoéci prawnych w/w podmiotu,
podczas, gdy:

- strong umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 30 sierpnia 2012 roku sa wspdlnicy w/w podmiotu, ktére to osoby
zostaly wyrazZnie oznaczone w tre$ci komparycji umowy;

- brak jest jakichkolwiek przepisow okreSlajacych dokladng tre$¢ prawidlowego oznaczenia wspolnikow spolki
cywilnej jako strony zawieranych prze te osoby uméw, w tym umowy przelewu wierzytelnosci, wobec czego
nieuzasadnione jest twierdzenie, ze sposéb w jaki w umowie przelewu wierzytelnoSci z dnia 30 sierpnia 2012 roku
oznaczono wspolnikow spolki cywilnej jest nieprawidlowy, a w konsekwencji nie daje podstaw do uznania, ze umowa
przelewu wierzytelnoéci z dnia 30 sierpnia 2012 roku nie wywoluje skutkéw prawnych;

II. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

1) art. 232 k.p.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze powod nie wykazat odpowiednimi §rodkami dowodowymi
okolicznoSci, na ktére powolywal sie w pozwie, tj. przeniesienia wierzytelno$ci na rzecz poprzednika prawnego powoda
oraz na powoda, jak rowniez okoliczno$ci umocowania I. K. do dzialania w imieniu poprzednika prawnego powoda;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny materialu dowodowego i w konsekwencji
dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym, polegajace na:

a) nieuzasadnionym przyjeciu, ze moca umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 30 sierpnia 2012 roku poprzednik
prawny powoda nie nabyl wierzytelnoéci z tytulu umowy pozyczki z dnia 22 grudnia 2011 roku - pomimo, ze
okoliczno$é ta wynika z dokumentu umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 30 sierpnia 2012 roku, jak rowniez dalszych
czynnoéci wykazanych w niniejszym postepowaniu;

b) nieuzasadnionym przyjeciu, ze I. K. nie jest upowazniona do dzialania w imieniu poprzednika prawnego powoda
- pomimo, ze okoliczno$¢ ta wynika z dokumentu umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 30 sierpnia 2012 roku, jak
rowniez faktu wykonania w/w umowy przelewu wierzytelnoSci;

¢) nieuzasadnionym przyjeciu, ze mocg umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 17 listopada 2015 roku powod nie
nabyl wierzytelnosci z tytulu umowy pozyczki z dnia 22 grudnia 2011 roku - pomimo, ze okoliczno$é¢ ta wynika z
dokumentu umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 17 listopada 2015 roku, jak réwniez dalszych czynnosci wykazanych
W niniejszym postepowaniu;

3) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze nastepujace okolicznosci przytoczone przez powoda w
pozwie budza watpliwosci, tj., Ze:

- w dniu 30 sierpnia 2012 roku wierzytelno$¢ z tytulu umowy pozyczki z dnia 22 grudnia 2011 roku zostala
przeniesiona przez pozyczkodawce na rzecz poprzednika prawnego powoda, podczas, gdy pozwany nie kwestionowal
tej okoliczno$ci oraz fakt ten potwierdza przedstawiony dowdd z dokumentu - umowy przelewu wierzytelnosci z dnia
30 sierpnia 2012 roku;

- w dniu 17 listopada 2015 roku wierzytelnoé¢ z tytulu umowy pozyczki z dnia 22 grudnia 2011 roku zostala
przeniesiona przez poprzednika prawnego powoda na powoda, podczas, gdy pozwany nie kwestionowal tej
okoliczno$ci oraz fakt ten potwierdza przedstawiony dowdd z dokumentu - umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 30
sierpnia 2012 roku;



III. blad w ustaleniach faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, polegajacy na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze:

1) mocg umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 30 sierpnia 2012 roku poprzednik prawny powoda nie nabyt
wierzytelnoéci z tytulu umowy pozyczki z dnia 22 grudnia 2011 roku - pomimo, ze okoliczno$¢ ta wynika z dokumentu
umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 30 sierpnia 2012 roku, jak réwniez dalszych czynnosSci wykazanych w
niniejszym postepowaniu;

2) moca umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 17 listopada 2015 roku powdd nie nabyl wierzytelnoéci z tytulu umowy
pozyczki z dnia 22 grudnia 2011 roku - pomimo, ze okoliczno$é¢ ta wynika z dokumentu umowy przelewu wierzytelnosci
z dnia 17 listopada 2015 roku, jak rowniez dalszych czynnoéci wykazanych w niniejszym postepowaniu;

3) L. K. nie jest upowazniona do dzialania w imieniu (...) s.c. - pomimo, ze okoliczno$¢ ta wynika z dokumentu umowy
przelewu wierzytelno$ci z dnia 30 sierpnia 2012 roku;

Poza sformulowaniem zarzutéw stawianych skarzonemu wyrokowi skarzacy wniést o dopuszczenie dowodow z
nastepujacych dokumentéw:

- pelnomocnictwa z dnia 1 pazdziernika 2009 roku udzielonego I. K. - na okoliczno$¢ upowaznienia do zawierania
umoéw przelewu wierzytelnoéci w imieniu poprzednika prawnego powoda;

- pelnomocnictwa z dnia 4 kwietnia 2011 roku udzielonego W. P. - na okoliczno$¢ upowaznienia do zawierania uméw
przelewu wierzytelno$ci w imieniu poprzednika prawnego powoda;

- pelnomocnictwa z dnia 4 kwietnia 2011 roku udzielonego A. F. - na okoliczno$¢ upowaznienia do zawierania umow
przelewu wierzytelno$ci w imieniu powoda;

Przy tak sformulowanych zarzutach i wnioskach skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 956,20 zlotych wraz z odsetkami
umownymi w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku liczonymi od kwoty 579
zlotych od dnia 18 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej oraz drugiej instancji, z
uwzglednieniem kosztéw zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o

3) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania sprawy
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem pierwszej oraz drugiej instancji,
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Majac na uwadze, Ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy wiec wskazaé, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i
wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie przedstawiajac logiczng argumentacje prawna.

Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Okregowy w peli podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegdtowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (por.



postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt II UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. nr 3, poz. 104;
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97 - OSNC 1999 r., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Zarowno poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sad Okregowy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne.

Idac dalej, nalezy wskazaé, ze w realiach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do uzupelienia postepowania
dowodowego, poprzez przeprowadzenie dowodéw z dokumentow zalaczonych przez skarzacego do apelacji.

Niewatpliwie strona powodowa, juz na etapie wniesienia pozwu dysponowala dokumentami, ktéry zalaczylta dopiero
do rozpoznawanej apelacji. W postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji istniala zatem obiektywna mozliwo$c
powolania tych §rodkdéw dowodowych, a strona tego nie uczynila wylgcznie na skutek opieszalo$ci lub blednej oceny
potrzeby jego powolania.

Specyfika apelacji w postepowaniu uproszczonym jest ograniczenie do minimum mozliwosci przeprowadzenia przez
sad odwolawczy postepowania dowodowego.

W mys$l art. 505" § 1 k.p.c. sad drugiej instancji co do zasady nie przeprowadza postepowania dowodowego, a moze
je przeprowadzi¢ wyjatkowo w odniesieniu do dowodu z dokumentu.

Nawet jednak w przypadku dowodow z dokumentu, powyzszy przepis nie oznacza, ze w kazdym przypadku, gdy strona
apelujaca przedlozy nowe dowody na etapie postepowania przed sadem drugiej instancji beda one dopuszczone jako
podstawa nowych ustalen faktycznych.

Stosownie bowiem do dyspozycji art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
poOzniej. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, Ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6Zniej" nie moze byc
przy tym pojmowany - jak zdaje sie to zakladaé strona apelujaca - w ten sposdb, ze "potrzeba" ich powolania moze
wynikaé jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie
art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia. (...) ta ma byé nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy,
ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji. W realiach przedmiotowe;j
sprawy nic nie stalo na przeszkodzie, by przedmiotowe dowody zostaly powolane w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji.

Wydajac zaskarzone orzeczenie, Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez przepisow prawa materialnego, przyjmujac, ze
powod nie wykazal aby przystugiwala mu w niniejszej sprawie legitymacja czynna do dochodzenia przedmiotowej
wierzytelno$ci.

Powod wywodzil swoja legitymacje z ciagu trzech kolejnych uméw przelewu wierzytelnoSci w wyniku ktérych mial
naby¢ wierzytelno$¢ wobec pozwanego.

Trafnie jednak Sad Rejonowy wywiodl, ze co najmniej jedna z powolanych przez powoda uméw, a mianowicie umowa
przelewu wierzytelnoéci z dnia 30 sierpnia 2012 roku jest umowa niewazng.

Jest tak dlatego, ze w umowie tej jako jej strona (cesjonariusz) wskazana jest (...) s.c. M. C., G. C.,, A. G, A. Z. z
siedzibg w T.. Wynika ta przede wszystkim z redakcji samej umowy, gdzie wprost wskazano spolke cywilng jako
strone umowy. Nadto to, ze strong tej umowy jest spolka wynika ze sformulowania "reprezentowang przez I. K.".
Gdyby jak stara sie to wywies¢ skarzacy w apelacji strong umowy byli wspolnicy spélki to sformulowanie to musialoby



brzmie¢ "reprezentowanymi przez I. K.". Z kolei wywdd skarzacego zawarty w apelacji, a dotyczacy firmy pod jaka
moga dzialaé spolki cywilne i oznaczania spoéiki cywilnej w obrocie ma charakter teoretyczny i nie wplywa na ocene
tego kto byl strong umowy z dnia 30 sierpnia 2012 roku. Gdyby bowiem podmiotem umowy mieli by¢ wspolnicy
spolki cywilnej, a nie spotka, to adekwatnym opisem strony w umowie bylby zapis o treéci "M. C., G. C., A. G.i A. Z.
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) spotka cywilna z siedzibg w T." lub zblizonej, co w odniesieniu
do przedmiotowej umowy nie ma miejsca.

Skoro za$ strona umowy z dnia 30 sierpnia 2012 roku byla spoétka cywilna to nalezy wskazaé, ze charakter prawny
spolki cywilnej, utworzonej i dzialajacej w oparciu o odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego (art. 860 - 877 k.c.)
wywoluje zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie sagdowym liczne kontrowersje.

Przewaza poglad, ktory podziela sktad orzekajacy Sadu, ze spétka prawa cywilnego jest jednostka organizacyjna nie
majacq osobowos$ci prawnej, za$ jej wspolnicy sg traktowani jako przedsiebiorcy w zakresie wykonywanej przez nich
dzialalnoSci gospodarczej (art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, t.j. Dz.
U. z 2016 roku, poz. 1829).

W zwigzku z brakiem osobowo$ci prawnej spotka cywilna jest - jak przyjal Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw
z dn. 31 marca 1993 r. sygn. akt III CZP 176/92, w: OSNCP 1993 r. poz. 171 - zespotem wspoélnikow, posiadajacych
osobowo$¢ prawng w rozumieniu prawa cywilnego. Spoélka cywilna, jako taka, nie moze by¢ wiec wlascicielem
okreslonych skladnikow majatkowych, gdyz wlasno$é przystuguje wszystkim wspolnikom w odpowiednich cze$ciach,
proporcjonalnie do posiadanych udzialéw w spolce.

Dokonywany wiec przez (...) spolke cywilna zakup skladnikéw majatkowych, czy wierzytelnosci, powinien byc
dokonany na nazwiska wszystkich wspolnikéw spotki.

Spolka cywilna nie ma osobowosci prawnej, nie moze zatem na podstawie polskiego prawa zawrze¢ umowy (tak jak
na przyklad spotka z 0.0.), a tak naprawde na gruncie prawa cywilnego jest jedynie umowa laczacg dwoch lub wiecej
przedsiebiorcow. Zatem w obrocie gospodarczym wystepuje nie spotka, a jej wspoélnicy.

Skoro za$ tak, to umowa z dnia 30 sierpnia 2012 roku jest niewazna, za$ (...) s.c. M. C., G. C., A. G., A. Z. z siedzibg w
T. nie mogla na jej podstawie naby¢ wierzytelnosci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania.

Tym samym Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze nie istnieje ciag waznych umoéw przelewu, przenoszacych
dochodzong wierzytelno$ci na powoda, a tym samym zachodzi po jego stronie brak legitymacji czynnej, co skutkowac
musi oddaleniem powddztwa, a w konsekwencji czyni réwniez bezzasadng wywiedziong apelacje.

Jakkolwiek wobec powyzszych uwag kwestia ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, odnie$¢ nalezy sie
do podnoszonych przez Sad Rejonowy oraz skarzacego w apelacji okolicznosci braku wykazania umocowania I.
K. do zawierania uméw przelewu wierzytelno$ci w imieniu poprzednika prawnego powoda, W. P. do zawierania
umow przelewu wierzytelno$ci w imieniu poprzednika prawnego powoda oraz A. F. do zawierania uméw przelewu
wierzytelnoéci w imieniu powoda.

Poza sporem jest, ze w toku postepowania przed Sadem Rejonowym nie zostaly przedlozone dokumenty
potwierdzajgce umocowanie wyzej wskazanych umow. Ze wzgledow procesowych wskazanych we wczes$niejszej czesci
rozwazan nie jest rbwniez dopuszczalne przeprowadzenie dowodéw z dokumentoéw na powyzsze okolicznoSci na etapie
postepowania apelacyjnego. Umocowanie takie nie zostalo wiec przez strone powodowa udowodnione.

Nie oznacza to jednak, ze umocowanie takie nie istnialo w sensie materialno - prawnym, brak wiec jego wykazania
nie przesadza o tym, ze czynno$¢ byla dokonana z rzekomym pelnomocnikiem. Wobec tego stanowisko, ze z tego
powodu umowy te nie wywohujg skutkow prawnych jest zbyt daleko idgce. Brak wykazania umocowania w niniejszym
postepowaniu skutkuje jedynie tym, ze nalezy przyjaé¢, iz powdd nie udowodnil, aby umowy te skutki prawne
wywieraly, nie ma wiec potrzeby odwolywania sie do tresci art. 103 k.c..



Skoro jednak skarzacy powolal sie w apelacji na ten przepis to wyjasnié trzeba, ze z art. 103 § 1 k.c. wynika, ze strona,
w ktorej imieniu inna osoba zawarla umowe bez umocowania lub z przekroczeniem jego granic, moze te umowe
potwierdzi¢, a wiec umowa ta jest dotknieta tylko sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej. W $wietle art. 103 § 1i 2 k.c.
skutek zawartej przez rzekomego pelnomocnika umowy w postaci jej niewaznoSci nastepuje dopiero po definitywne;j
odmowie potwierdzenia badz z uplywem terminu wyznaczonego przez kontrahenta do potwierdzenia umowy.

Nie mozna zgodzié sie ze skarzacym, ze potwierdzenie umowy moze w realiach niniejszej sprawy nastapi¢ poprzez
przystgpienie do jej wykonania, a wiec przez fakty konkludentne. O$wiadczenie woli odzwierciedlajace decyzje
podmiotu, w ktérego imieniu umowe zawarl rzekomy pelnomocnik — zaré6wno potwierdzajace, jak i odmawiajace
potwierdzenia tej umowy — moze by¢ w zasadzie zlozone w dowolnej formie (tak tez M. B., Konsekwencje czynnoéci
prawnych dokonywanych przez rzekomego pelnomocnika (art. 103—104 k.c.), Pr. Sp. 2006, Nr 12, s. 42). Wyjatek
wynika z art. 63 § 2 k.c.. W mySl tego przepisu, jezeli do waznosci czynnosci prawnej wymagana jest forma szczegblna
(chodzi zatem o forme ad solemnitatem), potwierdzenie powinno by¢ dokonane w tej samej formie (réwniez pod
rygorem niewaznosci).

Skoro wiec w realiach przedmiotowej sprawy przelew wymagal formy pisemnej (art. 511 k.c.), to i potwierdzenie
czynnoéci wymagalo tej formy.

Na zupelnym marginesie rozwazan wskaza¢ mozna, ze Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego
dotyczace dochodzonych przez powoda kwot z tytulu kosztow windykacyjnych i kosztéw poreczenia, jak i wywod
prawny dokonany przez ten Sad a uzasadniajacy brak podstaw do obciazenia dluzniczki tymi oplatami. Wobec
powyzszego nie zachodzi potrzeba jego ponownego przytaczania.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



