Sygn. akt III Ca 1554/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od (...) SA w W. na rzecz S. P.
kwoty: 26 000 zl tytulem zadoécuczynienia i 2449,55 zl tytutem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby — obie
z ustawowymi odsetkami od 8 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.
Nadto nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 6409,72 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt 4 wyroku) oraz zwroci¢ mu kwote 24,97 zl tytulem
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (pkt 5 wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po ustaleniu, ze 18 czerwca 2012 r. na ul. (...) w L. doszlo do wypadku
komunikacyjnego. Jego sprawca byt M. N., kierujacy samochodem marki P. (...). Nie zachowatl nalezytej ostroznosci
i uderzyt w tyl pojazdu kierowanego przez S. P.. Wlaéciciel pojazdu kierowanego przez sprawce byl ubezpieczony w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych w Towarzystwie (...) S.A. w W..

Po wypadku powddka zostala przewieziona do Izby Przyje¢ Szpitala im. (...) w L. z rozpoznaniem licznych urazéw
powierzchniowych oraz bélami glowy i kregostupa w odcinku szyjnym i ledZwiowo krzyzowym (LS). W nocy z 18
na 19 czerwca 2012 r. zaczela odczuwac bol glowy w okolicy potylicznej i kregostupa szyjnego, zawroty glowy,
dretwienie i oslabienie lewej konczyny gornej. W wywiadzie stwierdzono stan po operacji przepukliny L-5 — S1.
W tomografii kregostupa szyjnego stwierdzono lordoze szyjng w odcinku C2 — C4 kyfotycznie wygieta. Odcinek
szyjny bez zmian pourazowych. Cechy niewielkiego stopnia zwyrodnienia gazowego na poziomie C3 — C4. Niewielkie
zmiany zwyrodnieniowo — wytwoércze na przednich i tylnych krawedziach trzonéw kregéw. Drobne zwapnienia
szczytowo — obrotowe po stronie lewej. W badaniu tomografii komputerowej glowy nie stwierdzono cech krwawienia
Srédczaszkowego, zmian ogniskowych ani przemieszcezen. Po jednodniowej hospitalizacji wypisano chora do domu z
zaleceniem dalszego leczenia w Poradni POZ i neurologiczne;j.

Powodka odbyla rehabilitacje medyczna w (...). W okresie od 25 czerwca do 10 lipca 2012 r. skorzystala z 11 zabiegow.
Zostaly przerwane, bo ulegla kolejnemu urazowi. Koszt zabiegdéw rehabilitacyjnych wyniost 1100 zl, za$ koszt wizyty
w poradni w dniu 23 czerwca 2016 r. - 130 zl. Poniosla rowniez koszt zakupu zleconych lekarstw - 56,55 zl. S. P.
skorzystala 4125 lipca 2012 r. zdwbch prywatnych porad u specjalistow z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii.
Z tego tytutu poniosta taczny koszt 200 zt.

W dniu 10 lipca 2012 r. powddka ponownie ulegla wypadkowi komunikacyjnemu. W jego wyniku doznala
wieloodlamowego zlamania lopatki. Zatozono jej opatrunek gipsowy na okres 5 tygodni. Po zdjeciu tego opatrunku
zalecono wykonywanie éwiczen w warunkach domowych.

Od 18 pazdziernika 2012 r. S. P. odbyla trzy wizyty w Przychodni (...).T. z rozpoznaniem zaburzen stresowych
pourazowych. Od 10 sierpnia do kofica 2012 r. pozostawala pod opieka psychologa z ZOZ Miejskiego Osrodka (...)
w L. — Osrodka Interwencji Kryzysowej z powodu zaburzen stresowych pourazowych spowodowanych wypadkiem
komunikacyjnym.

Przed wypadkiem z 18 czerwca 2012 r. powddka byla osoba bardzo aktywng fizycznie. Uprawiala joge i nordic
walking. Po wypadku musiala zrezygnowaé z uprawiania sportu. Odczuwala silny lek przed jazda samochodem i
Srodkami komunikacji miejskiej, miala zawroty glowy, klopoty ze snem, cierpiala na wzmozona drazliwo$¢ i niepokdj.
Na rehabilitacje i wizyty lekarskie jezdzila takséwkami. Nerwowo reagowala na konieczno$¢ przemieszczania sie
samochodem. G. i niebezpieczne sytuacje na drodze budzily w niej lek. Do psychologa jezdzila raz w tygodniu do
konca grudnia 2012 r. Sredni koszt przejazdu z miejsca zamieszkania powédki na rehabilitacje wynosit 11 z1, za$ do
psychologa - 20 zl w jedna strone.



Przed wypadkiem z 18 czerwca 2012 r. powodka leczyla sie u neurologa, przeszla operacje kregostupa, po ktorej
powrdcila do pelnej sprawnoéci. Nie leczyla sie psychiatrycznie. Obecnie w dalszym ciggu leczy sie u neurologa i
psychiatry.

Pismem doreczonym 8 listopada 2012 r., pelnomocnik powddki wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty 30 000
z} tytulem zadoSéuczynienia oraz tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby: 1026 zt (z tytulu opieki i
wyreki 0sob trzecich za okres 4 tygodni od dnia wypadku), 1456,55 zt (zakup lekow i wizyty lekarskie) oraz 400 zl
(dojazdy do placowek stluzby zdrowia za okres od dnia wypadku do konca wrzeénia 2012 r.). W toku postepowania
likwidacyjnego pozwana wyplacila powodce 4000 zl tytulem zado$éuczynienia, 80 z} tytutem zwrotu kosztow zakupu
lekéw i 49 zt tytulem zwrotu kosztéw opieki 0s6b trzecich.

S. P. w wyniku wypadku z 18 czerwca 2012 r. doznala licznych powierzchniowych urazéw, w tym urazu glowy.
Psychiatrycznym nastepstwem tego zdarzenia bylo wystapienie zaburzen adaptacyjnych depresyjno — lekowych, ktére
ulegly nastepnie nasileniu w zwiagzku z kolejnym wypadkiem komunikacyjnym w dniu 10 lipca 2012 r. Dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu psychicznym powddki, pozostajacy wylacznie w zwigzku z wypadkiem z 18.06.2012 r., wynosi
5%. Nadal wymaga ona leczenia psychiatrycznego w zwigzku ze skutkami obu wypadkéw. Koszt przyjmowanych
lekéw wynosi okolo 40 zt miesiecznie. W wyniku leczenia stan psychiczny powodki ulegl poprawie, jednak czesé
objawow utrzymuje sie i wymaga dalszego stosowania farmakoterapii. Rokowanie na przyszlosé co do stanu zdrowia
psychicznego powodki jest umiarkowanie pomys$lne.

Z neurologicznego punktu widzenia S. P. doznala urazu bezwladnoSciowego kregostupa szyjnego. Przez okres 6
tygodni mogla mieé¢ utrudnienia w wykonywaniu ciezszych prac fizycznych. Mogla odczuwac skutki wypadku przez
okres 3 — 4 miesiecy. Rokowania na przyszlo$¢ sa niepewne z uwagi na istnienie uprzednio wystepujacej choroby
zwyrodnieniowej kregostupa.

Z ortopedycznego punktu widzenia powddka doznala urazu skretnego kregoshupa szyjnego. Nie doznala trwalego
ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z przebytym wypadkiem. Doznane obrazenia nie wplynely w
sposob trwaly na jej dalsze funkcjonowanie. Wypadek spowodowal konieczno$é okresowego zazywania $rodkow
przeciwbdlowych, ktorych koszt w kwocie 56,55 zl jest uzasadniony. Uzasadnionym bylo réwniez leczenie
rehabilitacyjne powo6dki. W okresie pierwszego miesigca po wypadku wymagala dodatkowej pomocy innych os6b w
wykonywaniu niektorych czynnoéci zycia codziennego w wymiarze ok. 2 godzin dziennie. Istnieje szansa na catkowity
powrd6t powodki do zdrowia po wypadku z 18 czerwea 2012 r., gdyz jego skutki ortopedyczne zostaly juz wyleczone.
Powodka nadal odczuwa (i moze odczuwac) dolegliwoéci zwigzane z obecno$cia u niej schorzenia samoistnego —
choroby zwyrodnieniowej kregostupa. Wzmozenie napiecia miesni przykregostupowych i ograniczenie ruchomosci
w odcinku ledZwiowym wynika z obecno$ci patologii na tym poziomie, ktére jest zwigzane z zabiegiem operacyjnym
usuniecia przepukliny dyskowej sprzed wypadku.

Z neurochirurgicznego punktu widzenia w wyniku omawianego wypadku S. P. doznala cerebrastenii po urazie glowy
bez organicznego uszkodzenia mézgu oraz urazu kregostupa szyjnego ze splyceniem lordozy

i kyfotycznym ustawieniem na wysokoSci C2 — C4. Z powodu cerebrastenii po urazie glowy ze zmianami
emocjonalnymi i psychicznymi bez organicznego uszkodzenia mozgu u powddki wystepuje trwaly 5% uszczerbek
na zdrowiu. Schorzenie to rozpoznaje sie tylko po wywiadzie, zas objawami sa: bole, zawroty glowy, klopoty
z koncentracja i snem, nadpobudliwo$¢ badz bierno$é, uczucie zmeczenia. Objawami cerebrastenii jest m.in.
stwierdzony w Izbie Przyje¢ szpitala im. B. objaw ogniskowy w postaci niedowladu konczyny. Z powodu zespolu
korzeniowego mieszanego odcinka szyjnego kregostupa ze zmianami ustawienia kregostupa szyjnego pod postacia
zniesienia fizjologicznej lordozy i kyfotycznego ustawienia kregostupa w wysokosci C2 — C4 powodka doznala
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 10% Jest to zwigzane z uszkodzeniem aparatu wiezadlowo —
mie$niowego kregostupa szyjnego. Powodka potrzebuje rehabilitacjii okresowego leczenia farmakologicznego. Doszlo
do uszkodzenia tkanek miekkich miesni i przyczepow. Jest to zjawisko nieodwracalne. Dolegliwo$ci ze strony
kregostupa wystepowaly przez okres okolo 6 miesiecy, za$ obecnie wystepuja okresowo.



Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy podkreslil, ze w glownej mierze oparl sie na pisemnych
opiniach bieglych z zakresu psychiatrii, ortopedii i neurochirurgii oraz cze$ciowo na opinii bieglego neurologa.
Whioski bieglych sa stanowcze, uzasadnione z punktu widzenia argumentacji medycznej, poprzedzonej dokladnym
badaniem przedmiotowym powddki. Opinie bieglych nie byly w swych koncowych wersjach kwestionowane przez
zadng ze stron. Wobec tego Sad uznal zlozone w niniejszej sprawie opinie biegltych sagdowych oraz bieglego ad hoc z
zakresu neurochirurgii za pelnowartoSciowe zrodto informacji specjalnych. Sad I instancji w ustaleniach faktycznych
pominal w czesci (w zakresie doznanego urazu i braku uszczerbku) opinie bieglego neurologa, poniewaz pozostawala
w sprzecznoSci z opinia bieglego neurochirurga, bardziej miarodajng dla oceny stanu zdrowia powodki.

Opinia neurochirurga byla kwestionowana przez pozwanego. Wskaza¢ nalezy, iz w opiniach bieglych: neurologa A.
N.ineurochirurga T. D. zaszla rozbiezno$¢ wynikajaca z réznej oceny mozliwoS$ci oddzielenia skutkow nastepujacych
po sobie wypadkéw z dnia 18 czerwca 2012 r. i 10 lipca 2012 r. Biegly ad hoc z zakresu neurochirurgii w
sporzadzonej ustnej opinii uzupelniajacej z dnia 2 czerwca 2016 r. w nalezyty sposéb wyjaénil i uzasadnil swoje
stanowisko o mozliwo$ci rozdzielenia nastepstw ww. wypadkéw. Wskazal, ze badanie tomografii komputerowej z
18.06.2012 r. stanowi wyrazny, jednoznaczny i obiektywny dowo6d na uszkodzenia kregostupa u powodki, rowniez
w aspekcie neurologicznym. Przedmiotowe badanie potwierdza, iz dolegliwo$ci bolowe kregostupa zglaszane przez
powddke nie mialy charakteru jedynie subiektywnego (wbrew temu co przyjat biegly neurolog). Wyjaénienie bieglego
neurochirurga w ocenie Sadu Rejonowego jest wystarczajace i stanowi argument przemawiajacy za uznaniem,
iz powodka wskutek wypadku z 18.06.2012 r. doznala 10 % trwalego uszczerbku na zdrowiu z powodu zespotu
korzeniowego w odcinku szyjnym kregostupa, zniesienia fizjologicznej lordozy i kyfotycznego ustawienia kregostupa
w odcinku C2/C4.

Rozwazajac podstawe prawna odpowiedzialnoSci pozwanego, Sad Rejonowy wskazal na przepis art. 822 § 1 k.c.
i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz.U.2013.392). W rozpoznawanej sprawie
nie byla sporna miedzy stronami zasada odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen. Spér miedzy stronami
dotyczyt ustalenia rodzaju doznanych obrazen, a w konsekwencji wysokoSci naleznych powodce $wiadczen, z
uwzglednieniem trudno$ci w ustaleniu nastepstw przedmiotowego wypadku z uwagi na jej udzial w kolejnym wypadku
w dniu 10 lipca 2012 1.

O zadaniu zado$éuczynienia Sad I instancji orzekl na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Okreslajac
jego wysoko$¢ Sad Rejonowy wzigl pod uwage, iz powddka doznala licznych obrazen ciala zar6wno z neurologicznego
(uraz bezwladno$ciowy kregoshupa szyjnego), neurochirurgicznego (cerebrastenia i zespét korzeniowy mieszany
odcinka szyjnego kregostupa), ortopedycznego (uraz skretny kregostupa szyjnego) jak i psychiatrycznego (zaburzenia
adaptacyjne depresyjno — lekowe) punktu widzenia. Z uwagi na doznane obrazenia powddka zmuszona byta
zazywac leki przeciwbolowe, a takze podjaé leczenie neurologiczne i psychiatryczne oraz rehabilitacje. Najwazniejsza
okolicznoscia, ktora wplynela na wysoko$é zadoécuczynienia byt jednak fakt, iz doznane obrazenia spowodowaly 15%
trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki. Na zakres doznanej przez powddke krzywdy wplyw mialy rowniez negatywne
odczucia psychiczne zwiazane z przebytym wypadkiem, ktore przejawialy sie w leku przed poruszaniem sie pojazdami
mechanicznymi i érodkami komunikacji miejskiej, konieczno$é zaprzestania aktywnosci fizycznej, a takze koniecznosé
korzystania z pomocy os6b trzecich przez okolo miesiagc po wypadku. Biorac to pod uwage, dalsze zadoSéuczynienie
nalezne powddce winno wynie$¢ 26 000 zlotych, przy uwzglednieniu juz wyplaconej z tego tytulu kwoty 4000 zlotych.

Orzekajac o odszkodowaniu przystugujacemu powodce, Sad Rejonowy oparl sie na przepisie art. 444 § 1 k.c. Podstawe
orzeczenia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 817 k.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac strone pozwana - jako
przegrywajaca - sprawe kosztami procesu poniesionymi przez powodke, wynoszacymi 2400 zlotych i stanowiacymi
wynagrodzenie za czynno$ci adwokata.



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad I instancji
nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi kwote 6409,72
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, na ktore skladaly sie oplata sagdowa od pozwu w wysokos$ci 1438
zlotych oraz koszty wynagrodzenia biegltych sadowych w lacznej wysokoSci 4971,72 zlotych. Na podstawie art. 80 ust.
1w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazat zwro6ci¢ pozwanej kwote 24,97
zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddt pozwany. Zaskarzyt wyrok w czeSci, a mianowicie pkt 1a w zakresie
kwoty 15 000 zt zasadzonej tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami oraz w zakresie pkt 3, 4 i 5 — w zakresie
kosztow procesu. Wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w zakresie kwoty 15 000 zl wraz z odsetkami,
ponowne rozstrzygniecie o kosztach sadowych przez Sadem II instancji oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania w I i IT instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie
apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
w zaskarzonej czeéci z pozostawieniem rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania za obie instancje.

Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy zarzucil naruszenie:

I. przepisow prawa materialnego, tj. art. 444 § 1 k.c. w zw. z 445 § 1 k.c. polegajace na uznaniu, ze kwota 26
000 7zl orzeczona na rzecz powodki tytulem zadoSéuczynienia, ponad 4000 z przyznane na etapie postepowania
likwidacyjnego jest kwota odpowiednia i adekwatng do doznanych przez powodke urazéw, bedacych nastepstwem
zdarzenia z dnia 18 czerwca 2012 r., podczas gdy zakres skutkow wypadku, rozstréj zdrowia i krzywda doznana przez
nig nie uzasadniajg przyznania tak wysokiej kwoty tytulem zado$éuczynienia;

II. przepisow prawa postepowania, ktdre mialo wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku, tj.:

1. art. 233 § 1k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
przejawiajacej sie w :

- blednej ocenie dowodu z opinii bieglego z zakresu neurochirurgii wraz z opiniami uzupelniajacymi za wiarygodny
i stanowiagcy podstawe ustalenn stanu faktycznego sprawy pomimo, ze pozostawala w sprzeczno$ci z wnioskami
pozostalych bieglych i dokumentacja medyczng zgromadzong w sprawie; wnioski zawarte w tej opinii zostaly
sformulowane z pominieciem okolicznosci bezspornych, majacych istotny wplyw na okreslenie bezposrednich
skutkow wypadku z 18.06.2012 r., takich jak wystepowanie u powddki zmian nieurazowych oraz doznanie przez
powdbdke obrazen ciala w wypadku z lipca 2012 roku;

- bezpodstawnym i nieuzasadnionym pominieciu w cze$ci opinii bieglego neurologa pomimo, Ze opinie te uznac nalezy
za wyczerpujaca, wiarygodna i zbiezna z pozostalym materialem dowodowym;

2. art. 232 k.p.c. polegajace na blednym przyjeciu, ze powodka wykazala, ze okolicznoSci niniejszej sprawy uzasadniaja
przyznanie na jej rzecz zado$¢uczynienia w dalszej kwocie 26 000 zl na skutek wypadku z 18.06.2012 r., podczas
gdy wszechstronna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze bezposrednie skutki
wypadku z 18.06.2012 r. uzasadniajgce przyznanie zado$¢uczynienia w tak wysokiej kwocie nie zostaly przez powddke
udowodnione;

3. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskdw dowodowych pozwanego zawartych w piSmie
procesowym z dnia 27 pazdziernika 2015 r. pomimo, ze mialy one na celu ustalenie faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, a potrzeba ich powolania powstata w konsekwencji wnioskow zawartych w opinii bieglego
z zakresu neurochirurgii.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Jakkolwiek w apelacji sformulowano zarzut naruszenia prawa materialnego, to jednak gléwnie zmierza ona do
podwazenia poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych i prawidlowoséci dokonanej oceny materiatu
dowodowego. Zatem zarzuty naruszenia prawa procesowego wymagaja omowienia w pierwszej kolejnosci, bo
wladciwe zastosowanie przepis6w prawa procesowego warunkuje prawidlowo$c ustalen faktycznych w sprawie, bez
czego nie byloby mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa materialnego.

Wyrokowanie musi by¢ poprzedzone przeprowadzeniem postepowania dowodowego, pozwalajacego ustali¢ fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Stosownie do art. 232 k.p.c., ciezar dowodu
spoczywa na stronach, ktére obowigzane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne i ktére maja swobode w wyborze $rodkéw dowodowych w celu ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy w
postepowaniu. Swoboda w wyborze §rodkéw dowodowych wynika z przyjetej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodne;j
oceny dowodow, przejawiajacej sie w dwdch plaszezyznach:

- co do wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i ich dopuszczalno$ci,
- co do oceny przeprowadzonych dowodow.

Podstawa swobodnej oceny dowodow jest zalozenie o relatywnosci waloru poszczegélnych konkretnych $rodkow
dowodowych w tym sensie, ze musza by¢ one oceniane konkretnie i w swoim caloksztalcie. Odmiennie niz przy
przyjeciu legalnej oceny dowoddéw, przy swobodnej ocenie dowodéw nie ma podstaw do przyjecia jakiej$ formalnej
hierarchii sSrodkéw dowodowych z punktu widzenia ich wiarygodnos$ci i mocy, a mozliwo$é skorzystania z dowodow
okres$lonego rodzaju nie zwalnia sadu od przeprowadzenia innych dowodéw. Reguly swobodnej oceny dowodow sa
w minimalnym tylko stopniu sformalizowane. Ocena dowodéw polega na poddaniu ich analizie wedlug okreslonych
kryteriow i wyraza sie w pordwnaniu wynikow postepowania dowodowego z przedmiotem postepowania dowodowego
oraz w syntetyzowaniu wnioskow. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw, wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c.
sad winien ocenia¢ wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Reguly swobodnej oceny dowodéw sa w minimalnym tylko stopniu
sformalizowane. Od sadu wymaga sie przestrzegania zasad logicznego rozumowania, by z zebranego materialu
dowodowego wyciagnal wnioski tylko logicznie uzasadnione i nie budowal wnioskéw, ktoére z niego nie wynikaja.
Skuteczne postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Skarzacy za pomocg argumentow
jurydycznych powinien wykazac, ze sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodoéw i, ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Fakt, ze okreslony dowdd zostal
oceniony niezgodnie z intencjg skarzacego, nie oznacza naruszenia omawianego przepisu. Ocena dowoddéw nalezy do
sadu orzekajgcego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie
dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w pierwszej kolejnoéci nalezy odnies$¢ sie do
postawionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Uznanie tego zarzutu za trafny
byloby réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze ustalenia faktyczne zostaly poczynione przez Sad Rejonowy w oparciu o
niepelny material dowodowy, z pominieciem dowodéw wnioskowanych przez apelujacego.

W pi$mie procesowym zlozonym 27 pazdziernika 2015 roku (k. 167) pozwany wniost o ,stwierdzenie przez bieglego,
czy na podstawie dokumentacji medycznej zgromadzonej dotychczas w sprawie biegly jest w stanie precyzyjnie
rozroznié¢ nastepstwa wypadku z dnia 18 czerwca 2012 roku od nastepstw wypadku z dnia 10 lipca 20102 roku. Jezeli
w ocenie bieglego dokumentacja medyczna jest niewystarczajaca, pozwany wnosi o stwierdzenie tego przez bieglego
w opinii uzupekniajacej. W takim wypadku zaistnieje konieczno$¢ uzupelienia dokumentacji medycznej (...). Wobec



tego, w razie stwierdzenia przez bieglego, iz precyzyjne rozrdéznienie nastepstw 18 czerwca 2012 roku od nastepstw
wypadku z dnia 10 lipca 20102 roku wymaga przeanalizowania dalszej dokumentacji medycznej, pozwany wnosi o

(...).” W dalszej czeSci pisma pozwany wskazal, gdzie powinien zwrdcié sie sad, by zebra¢ dokumentacje medyczng
dotyczaca leczenia powddki. W dalszej kolejnosci zostala sporzadzona uzupelniajgca pisemna opinia bieglego k. D.,
w ktorej biegly stwierdzil, ze nie mozna oddzieli¢ nastepstw urazoéw kregostupa szyjnego z 18.06.2012 r. i 10.07.2012
r. bo nie ma dokumentacji radiologicznej o réznicy urazéw w tych dniach. Natomiast skladajac opinie ustna na
rozprawie w dniu 2 czerwca 2016 roku, biegly neurochirurg stwierdzil, ze ,jezeli chodzi o uraz kregostupa szyjnego
zdecydowanie da sie rozr6znié¢ nastepstwa pierwszego i drugiego wypadku.” Swdj wniosek biegly opart na wynikach
badania tomografii komputerowej z czerwca 2012 roku. Ostatecznie wiec biegly stanal na stanowisku, ze mozliwa jest
ocena skutkoéw wypadku z 18.06.2012 r dla zdrowia powodki i oddzielenie ich od skutkéw po6zniejszego wypadku.
Pozwany w pi$mie z 27 paZzdziernika 2015 roku sformulowal wnioski dowodowe w spos6b ewentualny. Byly one
aktualne o tyle, o ile biegly podtrzymalby swoje pierwotne stanowisko o niemozliwosci rozdzielenia nastepstw dwoch
wypadkow, ktérym w 2012 r. ulegla powodka. Rzecz w tym, ze pelnomocnik pozwanego nie stawil sie na rozprawe w
dniu 2 czerwca 2016 roku pomimo prawidlowego zawiadomienia. Nie stawil sie zreszta na zadnym z wyznaczonych
i odbytych terminéw rozprawy. Nie wystuchatl opinii ustnej bieglego i nie doprecyzowat wnioskow dowodowych
w nawiazaniu do jej treSci. Wnioski dowodowe nie byly kategoryczne i — w $wietle obowiazujacych przepisow —
sad nie musial sie nimi zajmowaé. Przypomnieé nalezy pozwanemu, ze w obowigzujacym stanie prawnym jedna z
naczelnych zasad postepowania cywilnego jest jego kontradyktoryjnosé. Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sg dokonywaé czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac wyjaénienia
co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten
nie naklada na sad obowigzku dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu na procesowa
aktywno$¢ stron. Przeciwnie, zgodnie z art. 232 k.p.c., sad orzeka na podstawie twierdzen i dowod6éw dostarczonych
przez strony, a sam sad utracil uprawnienie do prowadzenia dochodzenia w celu poszukiwania dowodow. Wprawdzie
moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone, ale musi byé to usprawiedliwione szczegblnymi okoliczno$ciami
w sprawie, nie moze prowadzi¢ do naruszenia bezstronnosci sadu, a w szczegblnoSci stanowié¢ dzialania podjetego
wylacznie w interesie jednej ze stron (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 4.01.2007 r., V CSK 377/06, opubl.
OSP 2008/1/8/47; w wyroku z 15.09.2006 r., I PK 97/06, opubl. OSN Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych (...)-18/251/733; w wyroku z 27.01.2004 r., IT CK 382/02, opubl. w systemie L.). Tylko na stronach
spoczywa ciezar dowodu, o ktorym mowa w art. 6 k.c. Jezeli zatem pelnomocnik strony, bedacy radca prawnym,
zglasza wnioski dowodowe sformulowane niejednoznacznie i uzaleznia je od wynikdéw postepowania dowodowego, w
ktorym nie bierze udzialu, to zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. nalezy
uzna¢ za bezpodstawny.

Postepowanie dowodowe w rozpoznawanej sprawie koncentrowalo sie na ustaleniu skutkéw dla zdrowia powddki,
powodowanych urazami doznanymi w wypadku z 18 czerwca 2012 roku. Zasadniczy material dowodowy stanowig
opinie bieglych, a trudnoé¢ w ustaleniu konsekwencji zdrowotnych u powodki przedmiotowego wypadku wynika z
faktu, ze w krotkim czasie poszkodowana ulegla kolejnemu wypadkowi. Dodatkowo u S. P. wystepuja schorzenia
samoistne, ktére rowniez maja wplyw na ogblny stan jej zdrowia. Niezaleznie od tych probleméw, w niniejszej sprawie,
podobnie jak w wielu innych tego rodzaju, wystepuja trudnosci w dokladnym ustaleniu skutkow urazéw doznanych w
wypadku. Biegli lekarze badali powodke po dtuzszym czasie od wypadku. A o doznanych urazach wnioskowali jedynie
z dokumentacji medycznej, ktdra interpretowali roznie.

Nie ma sprzeczno$ci pomiedzy opiniami bieglych neurochirurga i psychiatry. Biegla psychiatra jako nastepstwa
wypadku wskazala wystepowanie u powo6dki zaburzen adaptacyjnych lekowo — depresyjnych. Nie wynika stad, by u
powodki nie wystepowala cerebrastenia, biegla psychiatra w tej kwestii nie wypowiadala sie w ogole. Jako pierwsza
zostala sporzadzona opinia bieglej psychiatry. Po zlozeniu opinii przez bieglego neurochirurga pozwany nie wnosil o
uzupelnienie opinii psychiatrycznej. Ograniczyt sie jedynie do polemiki z bieglym co do niemozliwo$ci wystapienia
cerebrastenii po uderzeniu glowa w zagléwek bez utraty przytomnos$ci. Uznal za oczywiste, ze taki uraz nie skutkuje
cerebrastenia, cho¢ nie dysponuje wiedza medyczna. Nie ma réwniez sprzecznoSci pomiedzy opiniami bieglych



neurochirurga i ortopedy, bo ten ostatni nie wypowiadal sie na temat uszczerbku o charakterze neurologicznym
powddki.

Biegly neurochirurg wskazal na konsekwencje neurologiczne dla zdrowia powodki pod postacig zespotu korzeniowego
mieszanego odcinka szyjnego kregostupa. Przy czym wiazal to z wypadkiem powddki z 18 czerwca 2012 roku.
Natomiast biegly neurolog takiego uszczerbku na zdrowiu powddki nie dostrzegal. W tej sytuacji rola sadu i instancji
byla ocena zgromadzonego materialu dowodowego odpowiednio do wymagan z art. 233 § 1 k.p.c. Takiej oceny dokonat
Sad Rejonowy uznajac, ze to opinia bieglego K. D. zastluguje na przyjecie jako bardziej miarodajna. Wskazal na szersza
i dokladniejsza wynikow badania tomografii komputerowej powddki z 18.06.2012 r. oraz uwzglednienie dolegliwoéci
zglaszanych przez powbdke. Jest to ocena swobodna, mieszczaca sie w ramach wyznaczanych przepisem art. 233 §
1 k.p.c. Doda¢ nalezy, ze specjalno$¢ neurochirurga jest szersza niz neurologa, a w przypadku zaistnienia r6znego
rodzaju urazéw, wlasciwy do oceny stanu zdrowia pacjenta jest neurochirurg.

Reasumujgc: ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji sa prawidlowe i maja oparcie w tresci
zgromadzonych dowoddéw. Postawiony Sadowi Rejowemu zarzut bledu w ustaleniach faktycznych ma jedynie
charakter niedopuszczalnej polemiki z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi i oceng materialtu dowodowego,
odpowiadajgcym regulom z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w pehni podziela ustalenia faktyczne i ocene materiatu
dowodowego, poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne.

W konsekwencji za bezzasadne nalezy takze uznaé zarzuty naruszenia przepisow art. 232 k.p.c. i art. 445 § 1
k.c. Zebrany w sprawie material dowodowy, przy uwzglednieniu opinii bieglego neurochirurga, daje podstawe do
zasgdzenia na rzecz powodki dalszego zado$¢uczynienia w wysoko$ci 26 000 zlotych.

Przedstawione rezultaty kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia prowadza do konstatacji, ze nie zachodza
podstawy do zmiany pkt 1 a zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji brak réwniez podstaw do modyfikacji
orzeczenia o kosztach procesu, zawartego w pkt 3 wyroku. Wprawdzie Sad Rejonowy oddalit cze$ciowo powddztwo, ale
w niewielkiej czeéci (w zakresie zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$c). Dawalo to podstawe
do zasadzenia na rzecz powo6dki od pozwanego pelnych kosztoéw zastepstwa procesowego na podstawie art. 100 zd. 2
k.p.c. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w tym zakresie.

Konieczna okazala sie zmiana wyroku w zakresie pkt 4 i 5, takze objetych zakresem zaskarzenia. Nie kwestionujac
bowiem podstaw do obciazenia pozwanego nieuiszczonymi kosztami postepowania na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 623), wskazaé
nalezy na ich bledne wyliczenie. Calo$¢ tych kosztow to 6 434,69 zlotych, w tym oplata od pozwu — 1438 zl i koszty
bieglych — lacznie 4996,69 zl. Analiza postanowien wydawanych w przedmiocie okreélenia wynagrodzen bieglych
sadowych i zarzadzeh wykonawczych wskazuje, ze wszystkie wyplaty zostaly wykonane tymczasowo z funduszy
Skarbu Panistwa. Stalo sie tak pomimo, ze Sad Rejonowy zazadal od pozwanego zaliczki w kwocie 500 zlotych, a
pozwany te zaliczke wplacil. W tej sytuacji nalezalo juz oplacona zaliczke zarachowa¢ na poczet kosztéw sadowych
ostatecznie obcigzajacych pozwanego i o taka kwote (500 zl) obnizy¢ wysoko$¢ kosztéw do pobrania od pozwanego.
Nie bylo natomiast podstawy do zwrotu pozwanemu jakiejkolwiek cze$ci niewykorzystanej zaliczki. Biorac pod uwage
powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany w pkt 4 i 5 wyroku poprzez obnizenie kwoty
naleznej od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa z 6409,72 zt do 5934,69 zt i uchylenie pkt 5.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl stosownie do art. 100 zd. 2 k.p.c. Apelacja pozwanego
zostala uwzgledniona w nieznacznej cze$ci. Tym samym to pozwany jest zobowigzany zwréci¢é przeciwnikowi
procesowemu poniesione przez niego koszty na etapie postepowania drugoinstancyjnego. Stanowia je koszty
zastepstwa procesowego wynoszace 2400 zlotych, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1i § 16
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z
2015, poz. 1804) — w brzmieniu obowiazujacym do 27 pazdziernika 2016 roku.



