Sygn. akt III Ca 1567/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 r. wydanym w sprawie II C 962/16 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi w punkeie 1. zasadzil na rzecz T. O. od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba
w W. oraz (...) Spoldzielni (...) z siedziba w L., nastepujace kwoty:

a. kwote 42.046 zl,

b. odsetki ustawowe od sumy 37.046 zt za okres od dnia 17 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;
c. odsetki ustawowe od sumy 5000 zl od dnia 26 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

d. 1546,88 zl kosztow procesu

z tym zastrzezeniem, ze speklienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z obowiazku zaplaty
do wysokoSci spelnionego $wiadczenia. W punkcie 4. Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie. W punkcie 5.
nakazal pobranie od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w
Lodzi kwote 3509,53 zl zwrotu kosztéw sagdowych. W punkcie 6. nakazal $ciagnac od T. O. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z zasagdzonego na rzecz powddki roszezenia kwote 770,39 zi
kosztow sadowych.

(wyrok — k. 270-271)

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji w skarzonym zakresie stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W wyniku nastepstw zdrowotnych wypadku powoddka musiala korzysta¢ z pomocy os6b trzecich w zakresie
dotyczacym czynno$ci zycia codziennego w wymiarze 4 godzin dziennie przez okres 2-3 miesiecy po wypadku, w
wymiarze 2 godzin dziennie przez okres kolejnych 3 miesiecy oraz w wymiarze 1 godzin przez okres dalszych 2 tygodni.
Obecnie powodka wymaga pomocy 0s6b trzecich jedynie sporadycznie, przy wykonywaniu ciezkich prac fizycznych.

Stawka odplatnosci za 1 godzine opieki stosowana przez Zarzad Okregowy (...) Komitetu Pomocy (...) w L. w okresie
od 1 lipca 2013 roku wynosi 11 zt w dni powszednie oraz 22 zl w soboty, niedziele i Swieta.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Za czeSciowo zasadne Sad Rejonowy uznal oparte na treéci art. 444 § 1 k.c. roszczenie powddki o zaplate
odszkodowania z tytulu kosztow opieki osob trzecich i kosztow leczenia

oraz o zaplate renty za okres od 1 czerwca 2016 roku (to ostatnie roszczenie bylo zasadne

co do okresu trwajacego do 21 lipca 2014 roku, w czesci dotyczacej kosztéw opieki

nad powddka w tym czasie).

Sad Rejonowy wskazal, ze szkoda zwigzana z kosztami opieki nad osoba poszkodowang powstaje juz na skutek
istnienia konieczno$ci opieki lub pomocy ze strony os6b trzecich, a nie dopiero z chwilg poniesienia kosztoéw z tego
tytulu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 wrze$nia 2012 r., I ACa 292/12 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lipca 2012 r., I ACa 1140/11). Nie ma réwniez znaczenia to, ze poszkodowany ma
mozliwo$¢ skorzystania z nieodplatnej, dobrowolnej opieki ze strony os6b najblizszych.

Jak wynikalo z zeznan $wiadka K. S. oraz z opinii biegtego ortopedy M. S., pow6dka po wypadku opisanym w pozwie
wymagata pomocy innych oséb w okresie, w ktorym jej sprawno$¢ fizyczna byla w istotny sposéb ograniczona. Zadna
ze stron procesu nie kwestionowala oszacowanego w opinii bieglego ortopedy wymiaru czasowego koniecznej pomocy
0s6b trzecich dla powddki. Biegly wymiar ten okre§lil w sposob nastepujacy:



- 4 godziny dziennie w okresie 2-3 miesiecy po wypadku (Sad przyjal, ze dotyczy to 2,5 miesiecy), tj. facznie 4 x 30 x
2,5 = 300 godzin, z czego 80 (20 \ 4) godzin przypada
na soboty i niedziele, a 220 godzin na pozostale dni,

« 2 godziny dziennie w okresie dalszych 3 miesiecy po wypadku, tj. lacznie 3 x 30 x 2 = 180 godzin, z czego 48 (24
x 2) godzin przypada na soboty i niedziele, a 132 godziny
na pozostale dni,

+ 1godzina dziennie w okresie nastepnych 2 tygodni, tj. lacznie 14 godzin, z czego
4 przypadaja na soboty i niedziele, a 10 godzin na pozostate dni.

Wskazana przez powodke stawka za jedna godzine opieki (11 zt w dni powszednie,

22 z} w soboty, niedziele i §wieta), w ocenie Sadu Rejonowego, byla stawka niewygoérowana

iuzasadniona, odpowiadala ona stawce stosowanej w okresie od 1 lipca 2013 roku

rzecz (...) Zarzad Okregowy w L.. Ostatecznie zatem wysoko$¢ odszkodowania majacego pokrywac koszty opieki nad
powodka w okresie do 31 maja 2014 roku oraz renty dotyczacej opieki nad powodka w czerwcu i lipcu 2014 roku Sad
okreslil na 6.886 zt (132 x 22 71 + 362 x 11 z}).

Ostatecznie zatem zasadzeniu na rzecz powddki z tytutu naleznosci gtownej podlegala suma 42.046 zt (35.000 zt
zado$Cuczynienia + 6886 zl + 160 zt kosztow leczenia).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powodka byla strong wygrywajaca proces w 82% (42.046 zt /
51.365 zl). Koszty procesu poniesione przez powddke obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika powddki obliczone
w oparciu o pierwotna (tj. przed rozszerzeniem powodztwa) warto$¢ przedmiotu sporu (2400 z}) i oplate skarbowa
od pelnomocnictwa procesowego (17 zl). Koszty sadowe w tej samej wysoko$ci poniost pozwany zaklad ubezpieczen.
Lacznie strony poniosty koszty procesu wynoszace 4834 zl, z czego 82% (tj. 3963,88 z1) powinno obcigzy¢ pozwanych.
Skoro pozwani poniesli juz we wlasnym zakresie koszty procesu zwiazane z ich udzialem w sprawie wynoszace 2417
z}, do zaplaty przez nich na rzecz powodki pozostaje kwota 1546,88 z1 (3963,88 zl - 2417 z}).

Na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn. Dz. U. nr 90 z 2010 roku, poz. 594) Sad rozdzielil miedzy strony niepokrytych w toku postepowania kosztow
sadowych proporcjonalnie do stopnia, w ktérym kazda ze stron przegrala sprawe (powddka 18%, pozwani 82 %). Na
niepokryte koszty sadowe w sprawie niniejszej zlozyly sie nastepujace kwoty: pokryte z funduszy Skarbu Panstwa
wydatki na wynagrodzenie bieglych w lacznej kwocie 1710,92 zl (postanowienie na k. 219 - 361,90 zl, postanowienie
na k. 221 - 519,98 zl, postanowienie na k. 249 - 829,04 z}) oraz nieuiszczona w zadnej czesci oplata sadowa od pozwu
i rozszerzonej cze$ci powodztwa wynoszaca 2569 zl. Ogodlem stanowilo to kwote 4279,92 zl nieuiszczonych kosztow
sadowych, z czego 18% (ij. 770,39 zl) obciazalo powddke a pozostala czesé (82%, tj. 3509,53 z1) obcigzata pozwanych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla pozwana - Towarzystwo (...)

i(...) S.A. wW.. Zaskarzyla wyrok w zakresie punktéw 1 a. i b. wyroku co do kwoty 3.220,52 7l tytulem odszkodowania
za koszty opieki 0s6b trzecich

wraz z ustawowymi odsetkami, a w konsekwencji takze co do punktu 1 d. oraz 5,

tj. rozliczenia kosztow procesu.

Skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucita naruszenie przepis6w prawa materialnego,

tj. art. 444 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze stawka godzinowa w wysokosci 11 z}
w dni powszednie oraz stawka godzinowa w wysokoSci 22 zt w soboty, niedziele i Swieta tytulem kosztoéw opieki oso6b
trzecich jest stawka odpowiednia

w sytuacji, gdy pomoc powddce udzielana byla przez osoby najblizsze nie posiadajace wiedzy medycznej ani
kompetencji, a minimalna stawka za roboczogodzine w 2014 r. wynosila 7,42 zl.



W uzasadnieniu apelacji wskazal, iz pomoc powddce byla Swiadczona przez osoby najblizsze, wobec czego nie poniosta
ona zadnych kosztow sprawowanej opieki. Brak jest zatem straty materialnej po stronie powodowej warunkujacej
zasadno$¢ roszcezenia o jej kompensacje. Przedmiotem za$ ustug opiekuniczych byly proste czynnosSci niewymagajace
szczegoblnych kwalifikacji zawodowych. Ponadto stawka stosowana przez (...) Komitet Pomocy (...) jest stawka brutto,
od ktorej odprowadzane sa podatki. Zasadzenie stawek 11 i 22 z} netto prowadzi zatem do wzbogacenia powo6dki.

Podstawg ustalenia zasadnego wynagrodzenia winno by¢ zatem, zdaniem apelujacej, minimalne wynagrodzenie netto,
ktére w 2014 r. wynosilo 1.237 z1 (1.680 zt brutto). Laczna liczba godzin pracy w 2014 r. wynosila 2000. Oznacza to,
ze stawka roboczogodziny w 2014 r. wynosila 7,42 zl (1237 z x 12 miesiecy/ 2000 godzin).

Majace powyzsze na uwadze, skarzaca wniosla o oddalenie powodztwa w punkcie 1 a. i b. wyroku w zakresie kwoty
3.220,52 7l tytulem kosztow opieki osdb trzecich stanowigca réznice pomiedzy kosztami opieki wyliczonymi przez Sad
a kosztami przy przyjeciu stawki 7,42 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow procesu za obie instancje.

(apelacja — k. 298-301)

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania II- instancyjnego.
(odpowiedz na apelacje — k. 314-316)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byta bezzasadna, co skutkowalo jej oddaleniem.

Sad Okregowy podziela rozwazania Sagdu Rejonowego co do zasadno$ci stosowania stawek za uslugi opiekuncze
obowiazujacych w (...) Komitecie Pomocy (...). Stanowisko takie jest réwniez przyjmowane w orzecznictwie
sadéw powszechnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 lipca 2014 r. I ACa 118/14, L.; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 grudnia 2013 r. I ACa 845/13, L.). Nalezy przy tym wskaza¢, iz stawki te
stosowane sa pomocniczo przy uwzglednieniu przepisu art. 322 k.p.c.. Kwota 11 zl netto za godzine opieki nie
stanowi natomiast stawki wygoérowanej. Nie ma przy tym znaczenia, ze pomoc ta Swiadczona byla przez osoby
najblizsze. Faktyczne sprawowanie opieki przez czlonka rodziny nie uchyla odpowiedzialno$ci osoby odpowiedzialnej
za szkode. Do przyznania odszkodowania z tego tytulu wystarcza samo istnienie takiej potrzeby jako nastepstwa czynu
niedozwolonego. Pozwany jest bowiem zobowigzany do ponoszenia wszelkich kosztow wynikajacych z pogorszenia
stanu zdrowia poszkodowanego, realnie uzasadnionych i pozostajacych w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
doznanym urazem. Opieka §wiadczona przez osoby najblizsze ma takze realny wymiar ekonomiczny (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1969 r., I PR 28/69, OSNCP 1969 r., z. 12, poz. 229, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 28 stycznia 2014 r., V ACa 655/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2013 r.,
I ACa573/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 wrze$nia 2013 r., I ACa 331/13, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 8 maja 2013 r., I ACa 1385/12). Koszty te nalezaly sie wiec powddce w sytuacji gdy opieki tej
wymagala i byla ona §wiadczona przez osobe bliska, nie bylo tez przeszkdod by wielkoé¢ odszkodowania okresli¢ wedlug
stawek za opieke profesjonalna. Taka tez opieke musialaby zapewni¢ sobie powo6dka gdyby nie pomoc osoby bliskiej,
a koszty opieki obciazajace wowczas powddke nie uleglyby wszak zmniejszeniu o podlegajacy odprowadzeniu podatek
i skladki. Oczywistym jest przy tym, ze w razie skorzystania z ustlug opiekunki prywatnej, poza systemem pomocy
zapewnianym przez (...), stawki godzinowe bylyby zdecydowanie wyzsze niz przyjete przez Sad Rejonowy. W tym
kontek$cie zasadne jest zatem réwniez stosowanie stawek podwojonych w dni $wiateczne (por. Sad Apelacyjny w
Lodzi w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. I ACa 845/13, L.; Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z 30 maja 2016 r.
III Ca 187/16, www.orzeczenia.ms.gov.pl). Apelujace Towarzystwo nie kwestionowato ani potrzeby korzystania przez
powddke z opieki oséb trzecich jako normalnego nastepstwa zdarzenia, za ktére ponosi odpowiedzialno$é, ani jej
wymiaru ustalonego przez Sad I instancji. Rozstrzygniecie co do wysoko$ci odszkodowania za koszty opieki osob
trzecich, a w konsekwencji rowniez w zakresie kosztéw postepowania jest zatem prawidlowe.



Wobec powyzszego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil na rzecz powddki kwote 600 zt zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego obejmujaca wynagrodzenie pelnomocnika (§ 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w brzmieniu sprzed 27
pazdziernika 2016 r.; Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



