III Ca 1583/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt II C 732/15 Sad Rejonowy dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi uznal za bezskuteczng w stosunku do powodowej spolki (...) z siedzibg w L. czynno$é prawna
z dnia 20 pazdziernika 2010 roku dokonang miedzy K. G. a pozwana E. R. w postaci umowy darowizny udzialu w
wysokosci 7/24 czeSci w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Dzialdowie,
ktora to umowa zostala zawarta w M. przed notariuszem B. C. w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) w celu
zaspokojenia wierzytelno$ci przystugujacej stronie powodowej wobec K. G. w kwocie 4.171,14 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od tej kwoty od dnia 14 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz z zaleglymi odsetkami ustawowymi w
kwocie 6.481,87 zl, ktéra zostala stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 11 sierpnia 2008 roku wydanym
przez Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w sprawie o sygnaturze akt V GNc 2360/08 opatrzonym klauzulg
wykonalno$ci na podstawie prawomocnego postanowienia z dnia 29 grudnia 2009 roku wydanego przez tenze sad w
sprawie o sygnaturze akt V GCo 391/09 oraz zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2950 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz K. G. jest bratem pozwanej E. R., z ktora dokonat czynnosSci prawnej w postaci darowizny
udzialu w nieruchomosci powyzej opisanej. Nakazem zaplaty z dnia 11 sierpnia 2008 roku wydanym przez Sad
Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku w sprawie o sygnaturze akt V GNc 2360/08 Sad ten zasadzit od K. G. na rzecz
Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotki Akceyjnej w upadlosci w E. kwote 4.171,14 zl z odsetkami ustawowymi opisanymi
w nakazie zaplaty oraz kwote 630 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Postepowanie egzekucyjne prowadzone
w stosunku do K. G. na podstawie ww. tytulu wykonawczego bylo bezskuteczne z uwagi na brak majatku znanego
wierzycielowi i komornikowi, z ktérego mozna byloby prowadzi¢ egzekucje. Wobec powyzszego postanowieniem z
dnia 28 lipca 2009 roku postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone. Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc w Gdansku
postanowieniem z dnia 29 grudnia 2009 roku nadal klauzule wykonalnoéci ww. nakazowi zaplaty na rzecz strony
powodowej w sprawie niniejszej — (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w .. w sprawie o sygnaturze
akt V GCo 391/09. Ponownie prowadzone postepowanie egzekucyjne skierowane do majatku K. G. bylo bezskuteczne z
uwagi na brak majatku znanego wierzycielowi i komornikowi, z ktérego mozna by prowadzié¢ egzekucje. P. egzekucyjne
zostalo umorzone w dniu 28 czerwca 2013 roku. Podobnie, kolejne postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z
tych samych przyczyn w dniu 24 marca 2015 roku. Sad Rejonowy wskazal, iz na tle powyzszego stanu faktycznego
i zgodnie z treScig przepisow art. 527 § 1 k.c. w zwigzku z art. 528 k.c, art. 527 § 2 k.c. i art. 529 k.c. powbdztwo
podlegalo uwzglednieniu bowiem dluznik K. G. byl niewyplacalny w chwili zawierania z pozwana umowy darowizny
z dnia 20 pazdziernika 2010 roku i wskutek tej czynnosci poglebil stan niewyptacalnosci. O niewyplacalnosci K. G.
Swiadczy to, ze prowadzona w stosunku do niego egzekucja byta bezskuteczna i zostala umorzona w wyniku braku
majatku znanego wierzycielowi i komornikowi. Taki stan istnial zar6wno przed zawarciem umowy darowizny, jak i
po dacie zawarcia tej umowy. W wyniku powyzszej darowizny pozwana E. R. uzyskala korzy$¢ majatkowa. Wobec
przyjetego przez ustawodawce domniemania dzialania ze SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli przez dtuznika
zawierajacego umowe darowizny z osoba trzecia Sad nie musial bada¢ stanu Swiadomosci dluznika. Pozwana nie
zlozyla w tym zakresie zadnych wnioskow dowodowych, a niezaleznie od powyzszego strona powodowa udowodnila
za pomoca zalaczonych dokumentoéw, iz dluznik taka Swiadomosé musiat mieé. O kosztach postepowania Sad orzekl
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. (wyrok z uzasadnieniem).

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla pozwana wnoszac o jego uchylenie w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila niewyjasnienie istoty sprawy, pozbawienie mozliwo$ci obrony swych praw oraz sprzeczno$¢ istotnych
ustalen sgdu z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Skarzaca wskazala, iz sad I instancji nie wzial pod
uwage stanu budynku w dacie darowizny udzialu, a nadto, iz absolutnie nie wiedziala o zobowigzaniach finansowych
brata. Podniosla takze, iz przedmiotowej darowizny dokonata w oparciu o udzielone jej przez K. G. pelnomocnictwo,
a czynno$¢ ta byta wyrazem wykonania woli rodzicow, ktorzy zdecydowali, iz dom w K. ma otrzymac skarzaca i jej
brat a dom w M. ma otrzyma¢ K. G.. Skarzaca zarzucila takze, iz sad dokonal zwrotu pisma pozwanej z dnia 15 lipca



2016 roku, w ktéorym wnosila o przeprowadzenie dowoddéw z zeznan §wiadkéw. Nadto argumentowala, iz sad nie
wzial pod uwage blednie obliczonej wartoSci przedmiotu darowizny. Apelujaca wskazala takze, iz na poczet zadluzenia
wyegzekwowana zostala juz kwota 2873,66 zl, powdd nie wskazal, co sklada sie na kwote wierzytelnos$ci, a ponadto,
iz sad nie ustalil, czy na chwile obecng dluznik jest nadal niewyplacalny. (apelacja).

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w Lodzi ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne.
Nalezy przywola¢ utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym w postepowaniu apelacyjnym
nie wymaga sie dokonywania ustalen na podstawie dowodéw przeprowadzonych we wlasnym zakresie oraz
ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodno$ci wyrazona przez sad pierwszej instancji.
Wowczas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r.,
sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi
podziela przedstawiony poglad.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie dowiedzieé. Jezeli sad stwierdzi wystapienie wszystkich przestanek z art.
527 k.c., wowcezas dochodzi do uznania czynnoéci prawnej za bezskuteczng tylko w stosunku do wierzyciela, ktory
czynno$¢ zaskarzyl, a wierzyciel ten bedzie mogl zrealizowaé przystugujaca mu wierzytelnoé¢ z majatku osoby trzeciej,
ktoéra odniosta korzy$¢ w rezultacie nielojalnego zachowania dtuznika. W mysl art. 527 § 2 k.c., czynnoé¢ prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoSci dtuznik stal sie niewyplacalny albo
stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci. Niewyplacalno$¢ dtuznika oznacza
stan jego majatku, w ktérym egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnosci pienieznej przystugujacej
przeciwko temu dluznikowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24.01.2000r., III CKN 554/98, LEX nr 52736), przy czym
dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu rowniez wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyskaé z dodatkowym
znacznym nakladem kosztow, czasu i ryzyka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28.11.2001r., IV CKN 525/00,
publ. Biul.SN 2002/5/11). Pokrzywdzenie wierzyciela powstaje wiec na skutek takiego stanu majatku dluznika,
ktéry powoduje niemoznos$é, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. W rozpoznawanym przypadku
niewatpliwie doszlo do pokrzywdzenia powodowej Spolki jako wierzyciela. Egzekucja przeciwko dluznikowi K. G.
toczyla sie od 2008 roku. Zostala umorzona ze wzgledu na brak majatku dtuznika.

Wymagana przez art. 527 § 1 k.c. $wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli istnieje, gdy dluznik wie, ze na skutek
czynno$ci prawnej okre$lone aktywa wyjda z jego majatku i Ze z tego powodu wierzyciele bedg mieli trudnosci
z zaspokojeniem, przy czym powinna ona istnie¢ w chwili dokonywania zaskarzonej czynnoéci prawnej (por.
A.Ohanowicz (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 948; M.Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego,
t. 6, 5.1259-1260). Taka $wiadomo$¢ mial niewatpliwie dluznik dokonujac zaskarzonej czynnosSci prawnej z siostra.
Wykazanie, ze osoba trzecia wiedziala, ze dluznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, ulatwia
domniemanie prawne wynikajace z art. 527 § 3 k.c., w przypadku gdy osoba trzecia uzyskujacg korzy$¢ majatkowa na
skutek czynnos$ci prawnej dokonanej przez dtuznika jest osoba bedaca w bliskim z nim stosunku. Domniemanie iuris
tantum wynikajace z art. 527 k.c. moze by¢ wzruszone przez dowdd przeciwny. Dhuznik dokonal czynnosSci prawnej
na rzecz osoby bliskiej — siostry. Zgodnie z art. 528 k.c. w przypadku czynno$ci nieodplatnych nie ma znaczenia
ewentualny brak §wiadomo$ci strony pozwanej odno$nie pokrzywdzenia wierzycieli.. Zarzuty wyprowadzane w tym



wzgledzie w apelacji zmierzaja bowiem do wykazania, ze pozwana nie wiedziala, iz dokonujgc spornej czynnoSci
dluznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli i przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta sie o tym
dowiedzie¢. Tymczasem przepis art. 528 k.c. wyraznie stanowi, ze jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez
dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzyS¢ majatkowa bezplatnie wierzyciel moze zadac
uznania czynno$ci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
nie mogla sie dowiedzie¢, ze dluznika dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Skoro zatem w realiach
niniejszej sprawy bezspornym jest, ze zakwestionowana przez wierzyciela czynno$¢ stanowi umowa darowizny, w
wyniku ktorej pozwana uzyskala korzy$¢ majatkows, gdyz powiekszyla swdj majatek o warto$é nieruchomosci dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Okoliczno$¢, czy pozwana wiedziala, czy tez mogla sie dowiedzie¢ przy zachowaniu
nalezytej starannosci, ze dluznik dzialal ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, jest bez znaczenia. Jak bowiem
powyzej wskazano, w przypadku, gdy wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie okoliczno$é, ze osoba trzecia nie wiedziala, iz
dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli i nie mogta sie dowiedzie¢ przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nie stoi na przeszkodzie domaganiu sie przez wierzyciela uznania danej czynnosci za bezskuteczna. Nie
ma takze znaczenia stan nieruchomo$ci w dacie poprzedniej i obecnej bowiem przedmiotem rozstrzygniecia sadu jest
bezskuteczno$¢ czynno$ci prawnej a ewentualne rozliczenia nastepowaé moga wylacznie miedzy stronami czynnosci.

Zarzadzeniem z 8 sierpnia 2016 roku Sad zwrécil pismo skarzacej z uwagi na to, iz zawiera nie tylko wnioski dowodowe
na podstawie art. 207 § 7 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem pozostajacym w zwiazku z jego § 3 w toku sprawy zlozenie
pism przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba Ze pismo obejmuje wylgcznie wniosek o
przeprowadzenie dowodu. Skoro pismo to zawieralo nie tylko wnioski dowodowe, to sad I instancji stusznie zastosowat
powyzszy przepis. Na marginesie jedynie wskazac¢ nalezy, iz jezeli pismo to obejmowato wnioski dowodowe na
okoliczno$ci wskazane w apelacji (o ktérych dopuszczenie jednak skarzaca juz jednak nie wnosila) to nie mialyby
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ze wzgledow juz powyzej oméwionych.

Odnoszac sie do zarzutéw skarzacej w zakresie wysokoSci wierzytelnoSci wskazac nalezy, iz juz w pozwie (k. 12) powod
sprecyzowal, co sklada sie na wysoko$¢ wierzytelnoSci podlegajacej ochronie. Nakaz zaplaty, z ktérego przedmiotowa
wierzytelno$¢ wynika precyzowal zasadzone kwoty wraz z odsetkami od dat wskazanych w nakazie (k.16). Wbrew
zatem temu, co twierdzi apelujaca, nakaz poza kosztami postepowania i naleznoScia gtéwng zasadzat takze odsetki
ustawowe. Kwoty powyzsze wynikaja takze ze znajdujacych sie w aktach sprawy po$wiadczonych za zgodno$¢ kopii
dokumentow znajdujacych sie w aktach egzekucyjnych. Rozliczenie zas kwot wyegzekwowanych powdd umieécit w
pozwie (k.7).

Podobnie, odnoénie rozliczenia kosztow procesu Sad Rejonowy w uzasadnieniu na k. 6 szczegdltowo wyliczyl, co sklada
sie na ich wysoko$¢ z podaniem podstawy prawne;.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé na podstawie art. 385 k.p.c., ze apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu
w calosci.

Sad Okregowy nie obcigzyt skarzacej kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi
na sytuacje materialng skarzacej. Sad wzial takze pod uwage fakt, iz pozwana samodzielnie zlozyla apelacje bedac
subiektywnie przekonana o swych racjach.



