Sygn. akt III Ca 1586/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie z
wniosku K. K. z udzialem E. K. o podzial majatku wspdlnego i zniesienie wspotwlasnosci:

1. ustalil, Ze w sklad majatku wspodlnego bylych malzonkéw E. K. i K. K. wchodzily nastepujace skladniki majatkowe:

a) nieruchomo$¢ polozona w L. przy ulicy (...), stanowiaca dzialke gruntu numer (...) objeta ksiega wieczysta numer

(...) o warto$ci 202.000 zl;

b) nieruchomos$¢ polozona w J. gmina B., stanowigca dzialke gruntu numer (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega

wieczysta numer (...) o warto$ci 122.400 zl;

¢) suma pieniezna uzyskana ze sprzedazy samochodu osobowego marki C. (...) o nr rej. (...), w wysokoSci 1.500 zl;

d) przyczepa bagazowa o nr rej. (...) o wartosci 600 zk;
e) segment o wartos$ci 100 zl;

J) telewizor S. (...) cali o wartos$ci 20 zl;

g) stolik RTV o wartosci 15 zk;

h) zyrandol o wartosci 10 zk

1) st6l o wartoscei 20 zi;

J) komplet krzesel o wartosci 56 zl;

k) mebloécianka z szafg o wartoéci 150 zk;

D lampka nocna o wartosci 70 zl;

m) zyrandol o wartosci 10 zl;

n) kanapa o warto$ci 70 zk;

0) 2 fotele welurowe o wartosci 10 zl;

p) 2 fotele bujane czarne o warto$ci 120 zk;

q) telewizor P. (...) cali ze stolikiem o wartoSci 120 zl;
r) dywan o wartosci 35 zl;

s) zyrandol o wartoSci 10 zk;

t) lodowka LG o wartoSci 280 zl;

u) meble kuchenne o wartosci 300 zl;

v) stdl o wartosci 100 zl;

w) krzesta 2 sztuki o wartos$ci 40 zl;



x) taboret 2 sztuki o wartosci 20 zl;

y) pralka A. o wartoS$ci 200 zl;;

z) stél z 4 krzestami o wartoSci 120 zi;

za) ztom stalowy o warto$ci 780 zk;

zb) zyrandol o wartosci 10 zl;

2. dokonatl podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze:

a) skladniki majatku opisane w punktach 1 a) — d) przyznal K. K.;
b) skladniki majatku opisane w punktach 1 e)- zb) przyznat E. K;

3. dokonal zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), stanowiacg dzialke gruntu numer
(...), objetej ksiega wieczysta numer (...) o wartosci 457.000 zl w ten sposob, ze przyznal ja na wylaczna wlasno$é
uczestniczce;

4. zasadzil od uczestniczki E. K. na rzecz wnioskodawcy K. K. kwote 15.263,47 zl tytulem doplaty w ramach
podzialu majatku wspolnego, splaty w ramach zniesienia wspoétwlasnoéci, rozliczenia nakladéw poczynionych z
majatku wspolnego na majatki osobiste wnioskodawcy i uczestniczki postepowania oraz wzajemnych rozliczen miedzy
wspoétwlascicielami, platng w ratach: pierwsza rata w kwocie 8.000 zl w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia
sie postanowienia oraz druga rata w kwocie 7.263,47 zl platna w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie uchybienia powyzszym terminom platnosci;

5. przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz adw. M. R. kwote 13.284
z} tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu;

6. wskazal, ze analogiczne wynagrodzenie z funduszy budzetowych na poziomie 13.284 z} przystuguje urzedowemu
pelnomocnikowi uczestniczki tj. adw. A. Z. (1);

7. nakazal pobra¢ od K. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 5.000
z} jako nieuiszczone koszty sadowe, tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa, z zastrzezeniem, ze podlega ona
$ciggnieciu roszczenia zasadzonego w punkcie 4. postanowienia;

8. z tego samego tytulu obciazyl E. K. obowigzkiem uiszczenia kwoty 5.000 zl, polecajac uiscic¢ naleznoé¢ na rachunek
Skarbu Panstwa.

Powyzsze orzeczenie w zakresie pkt Ia, Ib, ITa oraz IV zaskarzyla apelacja uczestniczka E. K., zarzucajac przekroczenie
granic swobodnej i logicznej oceny dowodéw oraz pominiecie zeznan $wiadkow i nie uwzglednienie wnioskow
dowodowych i o§wiadczen strony postepowania.

W konkluzji skarzaca wniosla o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pismem procesowym z dnia 16 stycznia 2017 r. uczestniczka uzupelnila swoja apelacje, co polegalo na jej
uszczegodlowieniu zwlaszcza co do uzasadnienia zajetego stanowiska. Na tej plaszczyznie skarzaca podniosta, iz Sad
Rejonowy niewlaéciwie wycenil warto$é poszczegoblnych nieruchomosci, a przyjecie nieadekwatnych i zbyt niskich cen
doprowadzilo do deprecjacji tych skladnikéw majatku. Nastepnie skarzaca wskazala, iz Sad wiekszo§¢ nieruchomosci
przyznal wnioskodawcy, co nastapilo z jej pokrzywdzeniem, gdyz byli malzonkowie byli zainteresowani podzialem
nieruchomos$ci w J. na dwie odrebne dzialki. Ponadto skarzaca zarzucita jeszcze Sadowi nie rozliczenie, poczynionego



prze nig juz po ustaniu wspdlnosci, nakladu w kwocie 10.000 zl, ktéry dotyczyl budowy tzw. drugiego kanalu na terenie
posesji przy ul. (...).

Uczestniczka takze zakwestionowala zasadno$é obcigzenia jej kosztami sadowymi.

Sqd Okregowy ponownie oraz dodatkowo ustalil:

Znajdujaca sie w miejscowosci J. gm. Brzeziny niezabudowana dziatka gruntu nr (...), zajmujaca obszar 6.200 m?,

moze by¢ podzielona na dwie odrebne dzialki o réwnych powierzchniach wynoszacych po 3.083 m®. Wspomniany
podzial moze nastapi¢ zaréwno wzdluznie, jak i poprzecznie, co obrazuja kolejno:

e wariant I — podzial wedlug linii oznaczonej punktami A-B od drogi asfaltowej prowadzqcej przez
wies do drogi gruntowej; obie nowe dzialki w ksztalcie regularnym zblizonym do prostokqtow o
umownych symbolach I i II majq dostep do drogi asfaltowej, na dzialce nr II znajduje sie przylqgcze
wodociggowe;

e wariant II — podzial wedlug linii oznaczonej punktami C-D prowadzqcy do powstania
regularnych dzialek w ksztalcie zblizonym do prostokgtow, dziatka o umownym symbolu III z
przylgczem wodociggowym ma dostep do drogi asfaltowej, a dziatka o symbolu IV przylega tylko
do drogi gruntowej.

/opinia bieglego geodety K. A. k. 105 — 111; mapa projektu podziatu k. 518/.

Wartosé rynkowa zabudowanej nieruchomosci gruntowej, polozonej w E. przy ulicy (...),

oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...), o powierzchni 7.600 m®, uregulowana w ksiedze
wieczystej (...), wedlug jej stanu na dzien 14 stycznia 2010 r. oraz stosownie do cen rynkowych i
transakcyjnych funkcjonujacych w dacie 15 wrzesnia 2017 r., ksztaltuje si¢ na poziomie 230.000
zI1. /opinia bieglej sadowej z zakresu szacunku nieruchomosci B. P. k. 1067 — 1072 oraz zalqgcznik nr
2 do opinii stanowiqcy operat szacunkowy k. 1.147 — 1.193/

Niezabudowana dziatka gruntowanr (...) zlokalizowana w J., gm. Brzeziny, o powierzchni 6.200 m,
yjeta w ksiedze wieczystej (...), wedlug jej stanu na dzien 14 stycznia 2010 r. oraz stosownie do cen
rynkowych i transakcyjnych obowiqzujacych w dacie 15 wrzesnia 2017 r., ma wartos¢ wynoszqgcaq
173.800 zl.

Z kolei w razie jej podzialu wartos¢ poszczegolnych dzialek zgodnie z wariantami
zaproponowanymi przez geodete przedstawia sie nastepujqco:

o wariant I

- dziatka o symbolu I — 91.200 zl,

- dzialka o symbolu II — 97.600 zi,

o wariant IT

- dzialka o symbolu III — 105.600 zl,
- dziatka o symbolu IV — 92.800 zl.

/opinia bieglej sqdowej z zakresu szacunku nieruchomosci B. P. k. 1067 — 1072 oraz zalgcznik nr 3
do opinii stanowiqcy operat szacunkowy k. 1197 — 1232/



Wartosé nieruchomosci polozonej w E. przy ulicy (...), oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...)

o powierzchni 657 m®, opisanej w ksiedze wieczystej (...) jako przedmiot wspoétwlasnosci E. K.
i K. K. z udzialami odpowiednio w wysokosci 2/3 i 1/3, zabudowanej budynkiem mieszkalnym

jednorodzinnym o powierzchni uzytkowej 148,43 m® oraz towarzyszacym mu budynkiem

gospodarczym o powierzchni uzytkowej 135,59 m”°, dla aktualnego sposobu wykorzystania,
obliczona w podejsciu poréwnawczym przy uzyciu metody korygowania ceny sredniej, wedlug jej
stanu z dnia 14 stycznia 2010 r. oraz przy uwzglednieniu poziomu cen z chwili sporzadzania operatu
Y. zdnia 28 stycznia 2019 r., wynosi 387.800 zl. Wskazana wartosé miesci sie przy tymw przedziale
cen uzyskiwanych za nieruchomosci podobne na rynku lokalnym, przyjetym do poréwnan.

Natomiast wartoé¢ rynkowa nakladéw poczynionych na wspomnianej nieruchomosci ktére w okresie eksploatacji
nieruchomo$ci, na jej terenie, zostaly poniesione z majatku wspdlnego wspotwlasceicieli, obliczona wedlug zakresu
rzeczowego tych naktadéw opisanego w aktach sprawy III Ca 1586/16 (k. 1389), wynosi 166.800 zl. /opinia bieglego
sadowego rzeczoznawcy majatkowego G. T. wraz z zalacznikami k. 1369 — 1455/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja po czeéci jest zasadna i jako taka zasluguje na uwzglednienie w kierunku postulowanym przez skarzacg.

Na wstepie wspomnie¢ nalezy, ze zgodnie z wyrazona w art. 382 k.p.c. ogdlna dyrektywa kompetencyjna Sad
odwolawczy jest instancja merytoryczna, orzekajaca na podstawie calego materiatu dowodowego zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Szeroki zakres uprawnien i obowigzkéw sadu
odwolawczego nie tylko umozliwia mu, ale wrecz naklada na ten sad obowigzek pelnego merytorycznego zbadania
sprawy i naprawienia wadliwosci, jakie mialy miejsce w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Przypomniec
jednoczeénie trzeba, ze jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to
jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad II instancji ma pelna swobode
jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze to nawet
powinien, naprawié¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji,
pod warunkiem ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia. Trzeba bowiem pamietaé, ze kognicja sadu apelacyjnego
obejmuje "rozpoznanie sprawy"” (a nie tylko Srodka odwotawczego) i to w taki sposob, w jaki mogl i powinien uczynic
to sad pierwszej instancji (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw — zasada prawna — z dnia 31 stycznia 2008 r., I1I
CZP 49/07, opubl. baza prawna LEX nr 341125). Tak czy inaczej okazuje sie wiec, ze granice apelacji zgodnie z zasada
skargowosci okreélaja granice kognicji sadu odwolawczego, przy jednoczesnym zwigzaniu go granicami zaskarzenia,
ktdre okreslaja zaskarzone orzeczenie i zakres tego zaskarzenia, czyli ta cze$¢ orzeczenia, ktéra zostala zaskarzona
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,0publ. OSNC Nr 6/2008 r. poz. 55).

Konfrontacja kontrolowanego orzeczenia z wywiedzionym $rodkiem odwolawczym prowadzi do generalnego wniosku
sprowadzajacego sie do poprawnosci toku rozumowania Sadu Rejonowego co do poszezegdlnych mas majatkowych
podlegajacych podzialowi, srodkow pienieznych i rzeczowych podlegajacych rozliczeniu (wydatki i naklady) oraz
zastosowanej metodyki rozliczenia. Mimo tego Sad nie uniknal bledéw i mankamentéw, ktore trafnie wytknela
skarzaca w samodzielnej acz do$é chaotycznej apelacji, ktéra notabene byla potem uzupelniania. Biorac zas pod
uwage jej brzmienie i wymowe okazuje sie, ze istota problemu sprowadza sie do nieprawidlowego okreslenia wartosci
poszczegdlnych nieruchomosci, orzeczonego przez Sad Rejonowy sposobu podzialu istotnego skladnika majatku
wspolnego w postaci nieruchomosci w J. oraz pominiecia w ramach obopdlnych rozliczen nakladu uczestniczki w
kwocie 10.000 zl, dzieki ktoremu wybudowano drugi kanal w obrebie nieruchomosci przy ul. (...), co zwiekszyto jej
funkcjonalno$¢ i atrakcyjnosé.

Przed szczegblowym omodwieniem i odniesieniem sie do apelacji warto jeszcze poczyni¢ kilka uwag natury ogolnej
zwiazanych z przedstawieniem zasad rzadzacych przebiegiem postepowania w sprawie o podzial majatku wspolnego,
co bedzie mialo istotne znaczenie z punktu widzenia oceny zarzutow apelacyjnych. Przepisem regulujacym ustalenie



skladu majatku wspoélnego jest art. 567 k.p.c. W jego § 3 ustawodawca nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow
postepowania o dziale spadku, ktére to z kolei odsylaja do odpowiedniego stosowania przepiséw o zniesieniu
wspotwlasnoécei (art. 688 k.p.c.). Majac na uwadze to podwdjne odeslanie w postepowaniu o podzial majatku
wspolnego malzonkéw sad rozstrzyga o przynaleznosci poszczegdlnych przedmiotéw do dorobku, do oddzielnych
mas majatkowych, o tym jakie wydatki i naklady z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego — i odwrotnie
— podlegaja zwrotowi, o roszczeniach z tytutlu posiadania rzeczy, pobranych pozytkach, dtugach i wierzytelnosciach
(tak: SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 maja 1989r., III CZP 52/89, opubl. OSNC Nr 4-5/1990 poz. 60).
Jest ugruntowana zasada, ze przedmiotem podzialu moga by¢ jedynie przedmioty majatkowe, ktére byly objete
wspolnoscia ustawowa malzenska w chwili jej ustania i ktore nadal znajduja sie w majatku malzonkéw (bylych
malzonkéw), objete ich wspoluprawnieniem w czeSciach ulamkowych. Rozliczeniu podlega wiec calosé stosunkow
majatkowych wedlug stanu na dzief ustania wspdlnosci ustawowej, natomiast podzialowi podlega stan czynny
masy majatkowej w chwili dokonywania podzialu (por. np. postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2004r., IV CSK
356/04, opubl. baza prawna LEX nr 750006). W $wietle powyzszego okazuje sie zatem, ze kazdy z malzonkow
powinien zwrdci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wsp6lnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw
i nakladéw koniecznych dokonanych na przedmioty majatkowe przynoszace doch6d. Natomiast jezeli malzonek
poczynil wydatki badZ naklady ze swojego majatku osobistego na majatek wspodlny, moze zadaé ich zwrotu, o ile
nie zostaly one zuzyte w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$é majatku w chwili ustania
wspoélnosSci. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., III CZP 148/07, opubl. baza prawna
LEX nr 342333: ,w sprawie o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej miedzy maltzonkami sad
ustala warto$¢ nakladow poczynionych z majatku wspoélnego na majatek osobisty jednego z malzonkoéw bez wzgledu
na inicjatywe dowodow3g uczestnikow postepowania”. Z kolei w przypadku zwrotu nakladéw z majatku osobistego na
majatek wspolny konieczny jest wniosek uprawnionego zgloszony w postepowaniu w pierwszej instancji z dokladnym
okres$leniem zadania. Przy podziale majatku dorobkowego malzonkéw sad nie rozstrzyga zas o zwrocie nakladow lub
wydatkéw dokonanych z majgtku osobistego na majatek osobisty drugiego malzonka, roszczen z tego tytulu mozna
dochodzi¢ w drodze odrebnego procesu cywilnego (tak SN w postanowieniu z dnia 9 stycznia 1984 r., III CRN 315/83,
opubl. baza prawna LEX nr 8583).

Przechodzac do meritum najpierw skupi¢ sie trzeba na kluczowym zarzucie apelacyjnym odnoszacym sie do
niewlaéciwego okre§lenia warto$ci nieruchomo$ci. Na tej plaszczyZnie uczestniczka wskazywala, ze wartoéé
nieruchomos$ci powinna odpowiadaé cenom rynkowym i to jak najbardziej zblizonym czasowo do momentu orzekania.
To zapatrywanie bez watpienia jest stuszne, poniewaz wycena nieruchomos$ci musi oddawacé jej rzeczywista i aktualna
warto$¢. Wedle ustawowej definicji wartoScia rynkowa nieruchomosci jest najbardziej prawdopodobna jej cena,
mozliwa do uzyskania na rynku, okreSlona z uwzglednieniem cen transakcyjnych przy przyjeciu, ze strony umowy
byly od siebie niezalezne, nie dzialaly w sytuacji przymusowej oraz mialy stanowczy zamiar zawarcia umowy, a
nadto uplynal czas niezbedny do wyeksponowania nieruchomosci na rynku i do wynegocjowania warunkéw umowy
(art. 151 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami — tekst jednolity Dz. U. z 2018
poz. 2204). Szczegdlowe zasady okreslenia wyceny nieruchomosci zostaly za$§ uregulowane w dziale IV ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami oraz w rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207 z 2004 r. poz. 2109). Stosownie do art. 152
ust 1 u.g.n. sposoby okreslania warto$ci nieruchomosci, stanowiagce podej$cia do ich wyceny zostaly uzaleznione
od przyjetych rodzajow czynnikéw wplywajacych na warto§¢ nieruchomos$ci. W art. 152 ust. 2 u.g.n. ustawodawca
okresdlil nastepujace sposoby okreslenia przez rzeczoznawce warto$ci nieruchomosci: poré6wnawczy, dochodowy lub
kosztowy, albo mieszany, zawierajacy elementy podejS¢ poprzednich. PodejScie poréwnawcze zgodnie z art. 153
ust. 1 u.g.n. polega na okresleniu wartoéci nieruchomosci przy zalozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie
uzyskano za nieruchomosci podobne, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje sie ze wzgledu
na cechy ré6znigce nieruchomosci podobne od nieruchomosci wycenianej oraz uwzglednia sie zmiany poziomu cen
wskutek uplywu czasu. Podejécie porownawcze stosuje sie, jezeli sa znane ceny i cechy nieruchomosci podobnych do
nieruchomoéci wycenianej. Natomiast metoda poréwnywania parami poréwnuje sie parami nieruchomo$¢ wyceniang
kolejno z nieruchomo$ciami podobnymi, warto$¢ okre$la sie poprzez korygowanie cen transakcji ze wzgledu na
réznice ocen pomiedzy nieruchomo$cia wyceniang i nieruchomo$ciami podobnymi. Dla zastosowania powyzszej



metody istotnego znaczenia nabiera rozumienie samej nieruchomo$ci podobnej, ktéra w art. 4 pkt 16 u.g.n.
zdefiniowana zostala jako nieruchomo$é poréwnywalna z nieruchomo$cig stanowiacg przedmiot wyceny, ze wzgledu
na polozenie, stan prawny, przeznaczenie, sposob korzystania oraz inne cechy wplywajgce na jej wartoéc. Pamietaé
przy tym nalezy, iz operat szacunkowy jako dokument urzedowy sporzadzany przez rzeczoznawce majatkowego ma
okre$lony termin wazno$ci. Zgodnie z art. 156 ust 3 u.g.n. operat moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal
sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia chyba, ze wystapily zmiany uwarunkowan prawnych
lub istotne zmiany czynnikow, o ktérych mowa w art. 154 u.g.n. Zgodnie z art. 154 w/w ustawy do istotnych czynnikow
majacych wplyw na warto$¢ nieruchomos$ci zaliczono: cel wyceny nieruchomosci, rodzaj i polozenie nieruchomoéci,
przeznaczenie nieruchomo$ci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, stan nieruchomosci oraz
dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych. Po uplywie wspomnianych 12 miesiecy
od daty jego sporzadzenia operat moze by¢ wykorzystywany po potwierdzeniu jego aktualno$ci przez rzeczoznawce
majatkowego. Aktualizacji operatu szacunkowego nie moze wykonac zaden inny rzeczoznawca majatkowy ani zadna
inna osoba. Potwierdzenie aktualno$ci operatu szacunkowego nastepuje przez umieszczenie stosownej klauzuli
w operacie szacunkowym przez rzeczoznawce, ktdry go sporzadzil oraz dolaczenie do operatu szacunkowego
analizy potwierdzajacej, ze od daty jego sporzadzenia nie wystapily zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne
zmiany czynnikow, takich jak rodzaj nieruchomoéci, stan nieruchomoé$ci, dane o cenach, dochodach i cechach
nieruchomoéci podobnych, jak réwniez polozenie nieruchomosci oraz przeznaczenie nieruchomos$ci w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. W praktyce potwierdzenie aktualizacji operatu szacunkowego polega
na wykonaniu takich samych czynnoSci, jakie zostaly zrealizowane w trakcie sporzadzania pierwotnego operatu
szacunkowego.

Formalnie rzecz biorac wedlug powyzszego schematu postepowal tez Sad Rejonowy oraz powolany przez niego biegly
sadowy z zakresu szacowania nieruchomos$ci W. S., ktérego opinia stala sie podstawa rozstrzygniecia. Problem tkwi
jednak w tym, iz opinie gtéwna z sierpnia 2011 r. oraz opinie uzupelniajaca z lipca 2015 r. dzielit az 4 — letni okres czasu.
Poza tym nastepcza aktualizacja byla lakoniczna, pobiezna i niekompletna. Jej stabo$ci zostaly doktadnie wytkniete
przez skarzaca w uzupekieniu apelacji, przy czym poczyniony na tym tle wywod zostat dobrze uzasadniony przy uzyciu
rzeczowych i celnych argumentéw. Po pierwsze w ramach aktualizacji w ogéle pominieto nieruchomoé¢ w J.. Po drugie
przy powtornej wycenie nieruchomosci przy ul. (...) biegly W. S. nie uwzglednit 6wezesnych transakeji dokonywanych
odnoénie sasiednich nieruchomosci. Takowe zestawienie przedstawila natomiast skarzaca, a wynikalo z niego, ze w
tym czasie uzyskiwano juz zdecydowanie wyzsze ceny. Po trzecie skarzaca zaprezentowala kontrekspertyze autorstwa
rzeczoznawcy J. D., dotyczacg nieruchomosci przy ul. (...). W tejze opinii prywatnej pojawil sie za$ calkowicie rozbiezny
szacunek na poziomie 331.000 zl, podczas gdy W. S. uznal, ze nieruchomos¢ jest warta 457.000 zl. Zdaniem skarzacej
tak duza roznica nie byla niczym wytlumaczalna, dlatego tez w konsekwencji przyjela, iz biegly sadowy przeszacowal
ta warto$¢ i ja nadmiernie zawyzyl. Wystepujace tutaj niescistosci i rozbiezno$ci wymagaly wiec sprawdzenia i
weryfikacji. Wielce istotne znaczenie miat tez duzy uplyw czasu, wobec czego w toku postepowania odwolawczego Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2017 r. (k. 1052 odw.) zdecydowal sie na dopuszczenie dowodu z opinii
pisemnej bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci celem ustalenia warto$ci poszczegdlnych nieruchomosci wedlug
stanu na dzien 14 stycznia 2010 r. oraz przy zastosowaniu cen z chwili obecnej. Ponadto kolejnym postanowieniem
z dnia 19 kwietnia 2017 r. (k. 1055) uzupeliono teze dowodowa o ustalenie warto$ci nakladéw na nieruchomosé
polozona w L. przy ul. (...) wedlug identycznych kryteriow.

Powolani biegli sadowi B. P. oraz G. T. orzekli mianowicie, ze obecnie:

e warto$¢ nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) wynosi 230.000 zl;

e nieruchomos¢ lezaca w J. gm. Brzeziny ma warto$¢ 173.800 zl, przy czym po jej podzieleniu:
- w wariancie I dzialka o symbolu I jest warta 91.200 zl, a dziatka o symbolu II — 97.600 zl,

- w wariancie I dzialka o symbolu III jest warta 105.600 zl, a dzialka o symbolu IV — 92.800z}



e warto$¢ nieruchomosci zlokalizowanej w L. na ulicy (...) ksztaltuje sie na poziomie 387.800 zl,
o naklady dokonane na tej ostatniej nieruchomoséci zamknely sie kwotg 166.800 zl.

Zdaniem Sadu odwolawczego, obie te opinie byly rzetelne, miarodajne i prawidlowe. Nie mozna przy tym przeoczyc¢,
iz biegli poruszali sie w dokladnie tych samych granicach oraz postuzyli sie identyczna metodyka, obejmujaca
kryteria, czynniki i elementy istotne z punktu widzenia szacunku wartoSci nieruchomosci. Zawarte w opiniach opisy
nieruchomo$ci sg przeciez zbiezne ze soba, jak rowniez sa wyjatkowo szczegbdlowe i precyzyjne, wobec czego nie sposéb
przyjac aby biegltym umknat jakikolwiek aspekt rzutujacy na warto$¢ ocenianego prawa wlasnos$ci. Zwazy¢ przy tym
nalezy, ze zgodnie z art. 154 ust. 1 u.g.n. wybor podejscia, metody i techniki szacowania nieruchomosci jest wylacznym
uprawnieniem bieglego rzeczoznawcy majatkowego, ktory winien z niego korzysta¢ uwzgledniajac w szczegolnosci cel
wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne
dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych. Wyboér dokonany przez rzeczoznawce nie moze by¢
przy tym wyborem dowolnym, lecz musi by¢ racjonalny i uzasadniony zasadami szacowania wartosSci nieruchomoéci
okre$lonymi przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz aktem wykonawczym do tej ustawy, czyli
przywolywanym juz rozporzadzeniem z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego. Zgromadzony material dowodowy pozwala stwierdzi¢, ze wybory dokonane przez biegltych
odpowiadaly powyzszym wymogom. Biegli szczegéltowo i przekonujaco wyjasnili bowiem, ze z uwagi na specyfike
nieruchomo$ci zastosowali podejécie porownawcze. Wspomniana metodyka wiaze sie za$ z konieczno$cia znalezienia
tzw. nieruchomos$ci podobnych. Pojecia nieruchomoéci podobnych nie precyzuje zaden ze wskazanych powyzej
aktow, pozostawiajac w tym zakresie okreslong swobode rzeczoznawcy majatkowemu, ktérego wybor ogranicza
jedynie kryterium podobienstwa. Wybor ten jest zatem prawem i indywidualng sprawa bieglego, ktoéry nie powinien
kierowa¢ sie wyborem dokonanym przez innych rzeczoznawcéw majatkowych, lecz kazdorazowo skoncentrowacé sie
na wyszukaniu takich transakeji, ktore dotyczg nieruchomosci o mozliwie zblizonych parametrach do nieruchomosci
bedacej przedmiotem wyceny. Tak za$ wlasnie uczynili biegli w niniejszej sprawie, starajac sie w odniesieniu do
ocenianych nieruchomoéci wybra¢ nieruchomos$ci o mozliwie zblizonych parametrach w tym w szczegélnoéci w
zakresie poloZenia, powierzchni, stanu technicznego i walorow uzytkowych. Zdaniem Sadu Okregowego w tym akurat
przypadku to rozwigzanie jawilo sie jako optymalne, gdyz najlepiej pozwalato odda¢ warto$é rynkowa przedmiotéw
wyceny na potrzeby toczacego sie postepowania. Natomiast ze wzgledu na nieco odmienny szacunek nieruchomosci
przy ul. (...) co do jej warto$ci, w tym zakresie prymat nalezalo przyzna¢ nowszej opinii sporzadzonej przez G. T.. Tym
samym nie mogl sie osta¢ analogiczny element kwotowo — wartoSciowy zawarty w opinii opracowanej przez B. P..

Racje bytu mial rowniez drugi wiodacy zarzut apelacyjny obejmujacy zlty podzialu majatku wspo6lnego w zakresie
nieruchomoéci w J. poprzez przyznanie jej na wylgczna wlasno$¢ wnioskodawcy. Rola Sadu w postepowaniu o podziat
majatku wspolnego jest bowiem doprowadzenie do optymalnego podziatu skladnikéw tejze masy majatkowej, a zatem
podzialu, uwzgledniajacego wszelkie okolicznoSci majace w tym zakresie znaczenie, w tym w szczegolnosci rodzaj
i charakter skladnikow owego majatku, jak tez sytuacje i interesy wszystkich zainteresowanych podmiotéow. Dla
prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie postepowania koniecznym jest dostrzezenie, ze wedle regulacji art. 212
§ 1 k.c. w ramach sadowego trybu zniesienia wspolwlasnosSci preferowanym sposobem wyjécia ze wspdlnoSci jest
podzial fizyczny rzeczy. Zgodnie z § 2 art. 212 k.c. dopiero, gdy rzeczy podzieli¢ nie mozna, moze by¢ ona przyznana
stosownie do okolicznosci jednemu ze wspdtwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie
do przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Jednocze$nie w art. 211 k.c. ustawodawca wskazal przeslanki
wylaczajace podzial rzeczy wspoélnej wymieniajac sprzeczno$é podziatu z przepisami ustawy lub ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci w nastepstwie
podzialu. Na gruncie przytoczonych regulacji w orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, iz przy uwzglednieniu
regulacji procesowych (art. 622 k.p.c.) nalezy przyjaé, iz zalozeniem norm regulujacych zniesienie wspotwlasnosci
jest w pierwszej kolejnoéci uwzglednienie woli uczestnikow w zakresie sposobu jej zniesienia, jednakze przy braku
porozumienia uczestnikow postepowania dokonuje sie zniesienia wspdtwlasnoséci przez fizyczny podziat rzeczy (tak
SN w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2001 ., V CKN 1436/00, opubl. baza prawna LEX nr 52398; w postanowieniu
z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1525/00, opubl. baza prawna LEX nr 52541). Powyzsze prowadzi do wniosku,



iz w sytuacji, gdy zniesienie wspolwlasno$ci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, powinien on bra¢ pod uwage przede
wszystkim ten sposéb wyjScia ze wspolnosci. Godzi sie w tym miejscu zauwazyé, iz jednocze$nie w judykaturze
podnosi sie, ze preferowany przez ustawodawce sposéb zniesienia wspolwlasnosci winien byé uwzgledniany w
pierwszym rzedzie, chyba Ze nie sa nim zainteresowani sami wspo6twlasciciele (por. postanowienie SN z dnia 2 lutego
2001r., IV CKN 251/00, opubl. baza prawna LEX nr 52532), jednak wskazanej zasadzie nie mozna nada¢ waloru
bezwzglednego. Analiza wypowiedzi orzecznictwa pozwala bowiem wywie$¢, iz przede wszystkim przy okresleniu
sposobu zniesienia wspolwlasno$ci nalezy uwzglednic caloksztalt okolicznoéci majacych dla niego znaczenie, jednakze
we wladciwym wymiarze, uwzgledniajagcym konkretne uwarunkowania specyficzne dla badanego stanu faktycznego,
wobec czego sad w granicach uprawnien wynikajgcych z art. 212 k.c. jest wladny, nawet bez zgody uczestnikow,
dokona¢ samodzielnie wyboru sposobu zniesienia wspdlwlasnosci stosownego do okolicznoSci rozpoznawanej sprawy
(tak SN w postanowieniu z dnia 23 lipca 1982 r., III CRN 161/82, opubl. baza prawna LEX nr 142603).

Odnoszac powyzsze uwagi ogolne do realiow niniejszej sprawy zasadnym jest stwierdzenie, ze wobec ustalonej sytuacji
rodzinnej, osobistej i finansowej kazdego z uczestnikdéw oraz postawy stron w toku postepowania, jako najbardziej
racjonalny jawi sie podzial nieruchomosci w J., stanowiacej dzialke nr (...), na dwie odrebne dzialki o réwnych

powierzchniach po 3.083 m” tj. dziatke nr (...) o wartosci 91.200 zl i dziatke nr (...) warta 97.600 zl. Tak naprawde
kazda ze stron w rownym stopniu byla bowiem zainteresowana nieruchomoécia, cho¢ w nieco innym aspekcie.
Pamieta¢ przy tym trzeba, ze do naruszenia wskazanego powyzej przepisu moze doj$¢ w przypadku zaniechania
ustalenia takich okolicznoéci, zaniechania ich rozwazenia jako przestanek orzeczenia czy tez sprzecznosci pomiedzy
przestankami faktycznymi a przyjetym sposobem podzialu (postanowienie SN z dnia 22 grudnia 1997 r., II CKN
544/97 opubl. baza prawna LEX Nr 738092). Taka wlaénie sytuacja miala miejsce w realiach niniejszej spraw,
poniewaz Sad Rejonowy ograniczyl sie do uwzglednienia interesu jednego z zainteresowanych podmiotow i calkowicie
pomina¢ stuszne interesy i sytuacje uczestniczki. W rezultacie doszlo do niewlasciwego rozdzielenia tego sktadnika
majatku. Odmienne rozstrzygniecie co do nieruchomosci wynikalo z tego, ze E. K. w o wiele wiekszym stopniu
jest powigzana z nieruchomos$cia w odniesieniu do ktérej ma Sci§le skonkretyzowane plany. Mianowicie chce sie
ona tam przeprowadzi¢, po uprzednim wybudowaniu domu, w ktérym chce spedzic staro§é. W przyszlo$ci rzeczona
nieruchomo$¢ bedzie wiec nie tylko jej miejscem zamieszkania, ale réwniez centrum zyciowym. Cho¢ uczestniczka
kieruja gtownie motywy uczuciowe, emocjonalne i sentymentalne, to jednak nie mozna jej odméwic¢ prawa wyboru
finalnego miejsca zamieszkania, zwlaszcza ze w poblizu zamieszkuje tez jej cala rodzina. Z kolei wnioskodawca
podchodzil do nieruchomosci w sposob utylitarny i biznesowy, a jego jedynym argumentem przeciwko podzialowi
bylo to, ze na dzialce wystepuje tylko jedno przylacze wodociggowe. To akurat nie byto zadna przeszkoda do podziatu,
tym bardziej ze uczestniczka zgodzila sie na przydzielenie jej dzialki bez przylacza. W rezultacie nie doszlo wiec
do naruszenia interes6w wnioskodawcy, ktory uzyskal bardziej wartoSciows dziatke z infrastruktura, dzieki czemu
latwiejsza bedzie chociazby jej sprzedaz.

Konsekwencja powyzszego stala sie koniecznosé zmiany kontrolowanego postanowienia w
zakresie pkt 1a. — zastgpiony pkt I.1a. Mianowicie Sqd Rejonowy uznal, iz wartosé¢ nieruchomosci
przy ul. (...) wynosi 202.000 zl, podczas gdy w rzeczywistosci jest to rzqd wielkosci 230.000 z1.
Wyrazem analogicznej ingerencjijest pkt 1.3 sentencji, gdzie przy okazji zniesienia wspohwlasnosci
nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), skorygowano jej wartosé¢ do poziomu 387.800 zl.

Kolejna powazna ingerencja w tre$¢ orzeczenia polegala na dokonaniu fizycznego podzialu nieruchomosci w J., czego
odzwierciedleniem jest pkt I.2 sentencji w brzmieniu nie wystepujacym w postanowieniu Sadu I instancji.

Nastepnie odmiennie przedstawia si¢ podzial skladnikéw majatku wspoélnego ujety w pkt 1.3
sentencji. Dokladnie rzecz biorgc K. K. zamiast calej nieruchomosci w J. dostal tylko nowo
utworzongq dzialke nr (...), gdyz dzialke nr (...) przydzielono E. K., o co usilnie i konsekwentnie
zabiegala w toku calego postepowania.

Ujawnione przez Sad Okregowy zmiany warto$ci nieruchomogci oraz inny rozklad podzialu majatku automatycznie
przekladaly sie na powiekszenie rozmiaru splaty obciazajacej uczestniczke, dlatego tez korekcie podlegal pkt 4



postanowienia — zastapiony pkt I.4, gdzie nalezna splate okre$§lono na poziomie 41.094 z w miejsce kwoty 15.263,47
zk. Jednoczes$nie zasadzono nalezno$c¢ rozlozono na dwie raty po 30.000 zti 11.094 zl.

Normatywna podstawa dla dokonania powyzszych ingerencji tkwila zas w art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
zart.13 § 2 k.p.c.

W tym miejscu dla porzadku szczegdlowego omoéwienia i wyjasnienia wymaga metodyka i mechanizm
przeprowadzonego rozliczenia. W przypadku wnioskodawcy w wyniku podzialu otrzymal nieruchomo$¢ przy
Oséwiatowej o warto$ci 230.000 zt ( do splaty na rzecz uczestniczki kwota 115.000 zt ), samocho6d o warto$ci 1500 zt (do
splaty na rzecz uczestniczki 750 z1), przyczepe o wartosci 600 zl ( do splaty na rzecz uczestniczki 300 zl, oraz dzialke
w J. o warto$ci 97.600 ( obie dzialki warte 188.800 z} : 2 = 94.400z1 — do splaty na rzecz uczestniczki kwota 3200 zt
(97.600 zl — 94.400 z} ). Zobowigzanie wnioskodawcy na rzecz uczestniczki zamykalo sie zatem kwotg 119.250 zt .

Uczestniczka otrzymata na wlasno§¢ nieruchomoéé przy ulicy (...) o wartosci 221.000 zl ( warto$¢ 387.800 zi
pomniejszona warto$¢ nakladéow poczynionych z majatku wsp6lnego166.800 zl).Z uwagi na to, ze udzial w prawie
wlasnoSci tej nieruchomosci wynosit 2/3 po stronie uczestniczki i 1/3 po stronie wnioskodawcy uczestniczka winna
zaplaci¢ na rzecz wnioskodawcy kwote 73.666,66zL. Uczestniczka otrzymala wszystkie naklady z majatku wspolnego
w kwocie 166.800 zl , zatem do splaty na rzecz wnioskodawcy z tego tytutu pozostala kwota 83.400 zl. Z tytutu splaty
ruchomosci przyznanych na rzecz uczestniczki do splaty na rzecz wnioskodawcy pozostala kwota 1298 zl. Zatem
zobowigzanie uczestniczki na rzecz wnioskodawcy stanowi kwota 158.364 zl 66 gr (73.666, 66 zl + 83.400 zl + 1298 z1 ).

Réznica pomiedzy zobowigzaniem wnioskodawcy a zobowigzaniem uczestniczki wynosi 39,144 zl 66 gr ( 158.364 zi
66 gr — 119.250 z} ). Nadto uczestniczka zobowigzana byla zwro6ci¢ wnioskodawcey kwote 1980,47 z tytutu oplaconego
abonamentu RTV, co nie bylo kwestionowane w apelacji. Lacznie zatem splata obcigzajaca uczestniczke na rzecz
wnioskodawcy zamyka sie kwota 41.094 zl.

Chybiona okazala sie natomiast reszta zarzutdw skarzacej. Wbrew odmiennym zapatrywaniom apelantki do
wzajemnych rozliczenn nie wchodzila kwota 10.000 zl, ktérg zainteresowana traktowala jako naklad z jej majatku
osobistego na nieruchomo$¢ przy ulicy (...). Naleznoé¢ ta nie podlegala rozliczeniu w niniejszym postepowaniu,
bowiem bylo to zobowiazanie uczestniczki wynikajace z laczaca jej z najemcg umowa najmu. Wnioskodawca nie miat
zadnego wplywu na ksztalt tej umowy, jak réwniez na sposéb wzajemnych rozliczen pomiedzy uczestniczka a najemca
z tytulu umowy najmu.

Na koniec zajac sie trzeba jeszcze kwestia kosztow postepowania, poniewaz uczestniczka w istocie zakwestionowala
to rozstrzygniecie. Co prawda wystapila ona z osobnym zazaleniem, niemniej jednak Sad Rejonowy ostatecznie
zarzadzeniem z dnia 4 listopada 2016 r. (k. 855), zgodnie z wolg skarzacej, potraktowat je jako uzupekhienie apelacji.

W $wietle tego zajete przez skarzaca stanowisko co blednego orzeczenia o kosztach stanowilo integralng cze$¢ $rodka
odwolawczego.

Dla porzadku kilka slébw pos$wieci¢ nalezy zasadom orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego, ktbre
odbiegaja od zasad orzekania o kosztach procesu. Jest to tym bardziej pozadane, ze skarzgca nie do konca zrozumiata
istote i wage tych unormowan. Wspomniane reguly wynikaja z art. 520 k.p.c. Wedle kluczowego § 1, statuujgcego
generalng zasade w tej materii, kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie,
co oznacza, ze obcigzaja go koszty tej czynno$ci, ktorej sam dokonal, jak i czynnoSci podjetej w jego interesie,
takze przez sad, na jego wniosek lub z urzedu. Pomijajac wyjatki przewidziane w § 2 i § 3 koszty poniesione przez
uczestnikéw, zwigzane z ich udzialem w sprawie, nie podlegaja wzajemnemu rozliczeniu (zwrotowi). Zasada rzadzaca
kosztami w postepowaniu nieprocesowym odbiega wiec od reguly dominujacej w procesie, w my$l ktérej strona
przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwroci¢ przeciwnikowi — na jego zadanie — wszystkie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 k.p.c.). W postepowaniu nieprocesowym nie ma bowiem
»pojedynku” dwdch przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna moéwié o przegrywajacym, ktéry powinien
zwrdcié koszty postepowania wygrywajacemu. Przeciwnie, z treSci calego art. 520 k.p.c. wynika, Ze ustawodawca
zaklada, ze w zasadzie uczestnicy postepowania sg w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie



sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi. Dlatego ten, kto ponidst koszty sadowe lub koszty zastepstwa
procesowego nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika, ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztéw
poniesionych przez innego uczestnika. Co wazne zasada ujeta w art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy
uczestnicy sg3 w réwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub — mimo braku tej rownosci — ich
interesy sq wspolne. Wyszczeg6lnienie sytuacji, w ktérych interesy uczestnikéw postepowania nieprocesowego sa
sprzeczne, nie jest mozliwe. Na gruncie sprawy niniejszej zwrocié nalezy jednak uwage na poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w postanowieniu z dnia 19 listopada 2010 r., III CZ 46/10, zgodnie z ktérym mozna przyjac, ze w sprawach
tzw. dzialowych, do ktérych nalezy sprawa o podzial majatku wspolnego i dziat spadku, nie wystepuje sprzeczno$é
interesow miedzy uczestnikami (wspotwlascicielami), ktérzy domagaja sie podzialu (zniesienia wspotwlasnodci,
podzialu majatku wspolnego), niezaleznie od tego, jaki spos6b dokonania podzialu proponuja i jakie wnioski skladaja
w tym wzgledzie. Nie budzi watpliwos$ci, ze stan wspdtwlasnosci (wspolnoSci praw) ma charakter tymezasowy, w
zwigzku z czym kazdy wspotwlasciciel ma prawo — jezeli nie zostalo ono umownie wylaczone — zadania zniesienia
tego stanu. Prawo to — jego wielko$¢, moc i skuteczno$¢ — nie zalezy od wielkoéci udziatu, zakresu posiadania rzeczy
wspoOlnej, rozmiaru roszczen z tytulu splat i doplat itp.; nie mozna czyni¢ takich rozréznien, poniewaz nie czyni ich
takze prawo materialne, w zwigzku z czym kazdy wspotwlasciciel moze domagaé sie "wyjscia" ze stanu wspolnosci w
sposob, jaki uzna za stosowny oraz dla niego najkorzystniejszy”.

Jednocze$nie na tym tle nie sposéb tez zglosié¢ zadnych zastrzezen co do obciazenia uczestnikow skonkretyzowanymi
powinno$ciami finansowymi na rzecz Skarbu Panstwa, gdyz chodzilo tutaj o wydatki tymczasowo pokrywane z
funduszy panstwowych, ktére ewidentnie przeciez powstaly z inicjatywy uczestnikéw. Bez wiekszego znaczenia
bylo za$ to, kto w istocie domagal sie danej czynnosci, jako ze te dzialania wywieraly tez wplyw na sfere praw
pozostalych osob. Wszystkich uczestnikéw laczyly przeciez wezly wspoétwlasnoséci powstale na tle dysponowania
przez nich szeregiem mas majatkowych. Tym samym rzeczonego postepowania nie dawalo sie rozdzieli¢ na
kilka mniejszych, gdyz sprawa musiala by¢ rozpatrzona kompleksowo. Jednocze$nie jej rozmiar i wielowatkowosc
generowaly powstanie duzych kosztéw zwiazanych z opiniami bieglych. Wszystkie zwigzane z tym elementy i pozycje
zostaly skrupulatnie i rzetelnie odnotowane przez Sad. Szczegbélowa kwerenda akt sprawy w peli potwierdza
prawidlowo$¢ dzialania Sadu. Wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacej zaden wydatek nie zostal zawyzony ani
pominiety. Na pelna aprobate zastluguja rowniez poprawne obliczenia matematyczne, przy ktorych jako kluczowym
wyznacznikiem dla poziomu partycypacji kazdego z uczestnikdéw w kosztach, postuzono sie wielko$ciami ich udziatlow
w majatku wspdlnym. To akurat rozwiazanie jawilo sie jako optymalne i najbardziej sprawiedliwe. Z kolei dokonane
w toku sprawy ,,zrzeczenia” oraz przesuniecia majatkowe, wplywajace na wielko$¢ faktycznych profitow w dzielonym
majatku, z punktu widzenia kosztoéw byly rzecza wtorna, gdyz ich waga i znaczenie przekladaly sie co najwyzej na
nastepcze rozliczenia pomiedzy samymi zainteresowanymi.

Rekapitulujac w tym zakresie ostaé sie musialo prawidlowe rozstrzygniecie Sadu I instancji, polegajace na obciazeniu
wnioskodawcy i uczestniczki kwotami po 5.000 zl, ktére zostalo powtérzone przez Sad Okregowy w pkt I.71 1.8
sentencji wlasnego postanowienia. Na taki krok pozwalalo brzmienie art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 poz. 300), przy czym wplaty nalezy dokonaé
na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

Natomiast unormowania zawarte w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
z 2019 r. poz. 18) mialy decydujace znaczenie dla przyznania urzedowym pelnomocnikom tj. adw. M. R. i adw. A. Z.
(2) w ramach wynagrodzen kwot po 13.284 zl. Kazda jednostkowa nalezno$¢ obejmuje stawke podstawowa — 7.200
z} powiekszona o 50% z uwagi na stopien skomplikowania sprawy i naklad pracy pelmomocnikéw czyli razem 10.800
zl oraz podatek VAT — 2.484 zl zgodnie z brzmieniem § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 7, oraz § 4 ust. 2 i 3 powolanego
aktu prawnego. Odzwierciedlenie tego stanowia pkt I.5 i 1.6 sentencji.

W pozostalym zakresie dalej idgca apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c., o czym orzeczono w pkt II.



Dalsze rozstrzygniecia zawarte w pkt IIT i IV dotycza rozliczenia kosztow przeprowadzonego przed II instancjg
postepowania dowodowego oraz kosztow urzedowego zastepstwa wnioskodawcy przed II instancjg. Poczynione na
tym tle wydatki zwiazane z wynagrodzeniami bieglych zostaly tymczasowo pokryte przez Skarb Panstwa. Na ich
poczet nie byly za$ uiszczane zadne zaliczki, dlatego tez ogdlna pule kosztow 13.170 zl, przy zachowaniu konsekwencji
orzeczniczej nalezalo rozlozy¢ po polowie na wnioskodawce i uczestniczke. Kazdy z nich musi wiec uregulowac
kwote 6.585 zl. Natomiast reprezentujagcemu wnioskodawce adw. M. R. przystugiwalo tym razem wynagrodzenie w
wysokoSci 9.350,64 zl.

Odnosnie reszty kosztéow postepowania apelacyjnego (pkt V) zastosowanie mial art. 520 § 1
k.p.c., statuujgcy naczelng regule rozliczania naleznosci i wydatkéw poczynionych przez osoby
uczestniczqgce w postepowaniu nieprocesowym. Istota tej zasady sprowadza sie do tego, ze kazdy
uczestnik ponosi koszty zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie. Sqd Okregowy nie dopatrzyl sie
przy tym zadnych wzgledéw przemawiajqcych za odwolaniem sie do wyjatkéow przewidzianych w
§ 21§ 3 zacytowanego przepisu.

Wreszcie w pkt VI oddalono wniosek K. K. o udzielenie zabezpieczenia, albowiem wydanie merytorycznego
orzeczenia koniczgcego czynilo bezprzedmiotowym i niecelowym przyznawanie zainteresowanemu stosownej ochrony
prawnej o charakterze tymczasowym, do czego przeciez sprowadza sie istota zabezpieczenia.



