Sygn. akt III Ca 1591/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmies$cia w Lodzi w sprawie z
powddztwa M. A. i K. A. przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w W. o zaplate zasadzil o pozwanego solidarnie na rzecz
powodow 3.851,73 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31.01.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 717 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych, ktore
przedstawiaja sie nastepujaco:

pozwany prowadzi dzialalno$¢ bankowa i w tym zakresie udziela kredytow hipotecznych dla konsumentéw, przy tym
dokonuje sprzedazy wlasnych ustug finansowych postugujac sie miedzy innymi nazwa handlowa mBank.

Powodowie w dniu 23 kwietnia 2010 r. zawarli z pozwanym umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych
“mPlan” waloryzowany kursem EUR. Umowa zostala zawarta pomiedzy powodami a pozwanym — oddzialem
bankowo$ci detalicznej w L.. Na podstawie umowy pozwany udzielit powodom kredytu w kwocie 292.032,00 zl.
Kwota kredytu zostala wyrazona w walucie EUR. Zgodnie z wyliczeniem zawartym w umowie kredyt zostal udzielony
na kwote 77.296,00 EUR. Okres kredytowania zostal ustalony na 300 miesiecy. Ustalono, ze powodowie beda
splacaé kredyt w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Termin platnosci kazdej z rat wskazano na 12-ty dzien
kazdego miesigca. Udzielony Kredyt zostal zabezpieczony hipoteka kaucyjna na nieruchomosci bedacej wlasnoécia
powodow oraz przelewem z tytulu umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych oraz ubezpieczeniem tzw.
»hiskiego wkladu”. Podstawg zawarcia umowy kredytu byt wniosek kredytowy powodow, ktory sporzadzony zostat na
udostepnionym przez pozwanego formularzu.

Powodowie nie mieli mozliwoéci negocjacji warunkéw umowy. Ich swoboda wyrazala sie jedynie w mozliwosci
zawarcia umowy albo tez odmowy jej zawarcia na warunkach przedstawionych przez pozwany bank. Pozwani nie mieli
mozliwo$ci rezygnacji z zabezpieczenia kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Powodowie nie
otrzymali og6lnych warunkéw umowy ubezpieczenia niskiego wkladu ani tez regulaminu udzielania kredytu.

Zakwestionowane postanowienie umowne zawarte w § 3 ust. 3 umowy zawiera nastepujgce unormowanie prawnego
zabezpieczenia udzielonego kredytu: , Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu na 36 miesieczny okres
ubezpieczenia. Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia, liczac od pierwszego dnia miesiaca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym nie nastgpila wyplata kredytu nie nastapi calkowita splata zadluzenia
objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznemu
przedluzeniu na kolejne 36 miesiecy, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180 miesiecy.
Kredytobiorca upowaznia bank do pobrania Srodkéw tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego w wysokoSci 4,5% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem tj. 3.218,94 zl oraz zwrotu kosztow z tytulu
automatycznego przedluzenia ubezpieczenia niskiego wkladu z rachunku powodéw bez odrebnej dyspozycji. Kwota
kredytu objeta ubezpieczeniem niskiego wktadu wynosi 71.532,00 zI”.

W dniu 28 kwietnia 2010 r. pozwany pobrat z rachunku bankowego powodéw z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
kwote 3.218,94 7z} oraz w dniu 31 maja 2013 r. kwote 1.265,59 zl. Pozwany zwrocil z tych kwot 632,80 zl.

Powodowie wezwali pozwanego do zwrotu calej kwoty z tytulu pobranej skladki ubezpieczenia niskiego wkladu w
terminie 14 dni w pi$émie doreczonym pozwanemu w dniu 16 stycznia 2015 r.

W tych okolicznosciach Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze powddztwo o zaplate podlegalo uwzglednieniu w
calosci.



Sad Rejonowy dokonat incydentalnej kontroli wzorca w éwietle art. 385" k.c. w zakresie niezbednym do oceny
zgloszonego przez powoddw roszczenia o zaplate.

Wedle Sadu I instancji, powodowie jako kredytobiorcy sa konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c. Sporne
postanowienie nie bylo z nimi indywidualnie uzgodnione. Konsumenci nie mieli realnego wplywu na tresé
postanowienia, majac jedynie mozliwo$¢ wyboru, czy umowe na wskazanych warunkach podpisac, czy tez nie.

W ocenie Sadu Rejonowego, kwestionowane postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy. Razace naruszenie interesow konsumenta
przejawia sie w braku ekwiwalentno$ci §wiadczen. Pozwany bank bezzasadnie obciazyl powodéw kosztami umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w ktérym ryzyko ubezpieczeniowe polegalo na braku splaty kredytu
z niskim wkladem wlasnym w okreSlonym terminie. W takim ksztalcie umowy ubezpieczenia, gdzie zdarzenie
przyszle i niepewne polega w istocie na niesplaceniu kredytu w zakre§lonym terminie w caloéci, powodowie
nie byli w Zadnej mierze beneficjantami umowy ubezpieczenia. Nadto pozwany bank nie przedstawil powodom
og6lnych warunkéw umowy ubezpieczenia, zawartej pomiedzy bankiem i towarzystwem ubezpieczeniowym. Nie jest
zatem mozliwe okreSlenie wzajemnych praw i obowiazkéw stron umowy ubezpieczenia, a zwlaszcza poréwnanie
Swiadczen ubezpieczonego banku i powodéw. Znajac jedynie tre$¢ zakwestionowanego wzorca mozna przyjac, ze
wypadek ubezpieczeniowy stanowila negatywna okoliczno$¢ polegajaca na niesplaceniu w okre§lonym terminie
kredytu z niskim wkladem wlasnym. Sam ,niski wklad wlasny” nie moze byé z istoty rzeczy przedmiotem
ubezpieczenia, gdyz nie stanowi zdarzenia przyszlego i niepewnego. Zaistnienie zdarzenia ubezpieczeniowego w
dalszym okresie kredytowania uruchamialo automatyczny obowiazek zaplaty dalszej skladki, lecz nie powodowalo
obowiagzku spelienia Swiadczenia przez ubezpieczyciela. Takie uksztaltowanie stosunku z powodami, w ktorym
poza obowiazkiem zaplaty skladki (jej zwrotu na rzecz platnika), nie odnosili zadnych korzysci z zawartej umowy
ubezpieczenia uznaé nalezy za razaca praktyke banku. Bank dziala w obrocie, kierujac sie zasada maksymalizacji
zyskow i z tego zysku powinien pokrywac koszty wlasnej dzialalno$ci. Tym samym bank nie powinien w Swietle
uczciwego obrotu przerzucaé na konsumenta ryzyka prowadzenia swojej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Pozwany naruszyl dobre obyczaje w sposéb razacy, bowiem nie wykazal sie szeroko rozumianym szacunkiem
dla strony umowy, ktéry w stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie rzetelnym informowaniem ich o
uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze niewykorzystaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji. Dzialania pozwanego mozna uznac za dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji badz wywolania blednego przekonania u konsumenta przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwnoSsci.

Nalezy dalej podnieé¢, ze posiadanie przez powodéw SwiadomoSci cigzenia na nich obowigzku pokrycia kosztéw
ubezpieczenia ,niskiego wkladu wlasnego” nie wyklucza mozliwosci uznania przedmiotowego postanowienia za
abuzywne, ktore w istocie takie bylo.

Przesadza to o zasadno$ci zadania zwrotu na podstawie art. 410 k.c. wplaconych skladek w oparciu o abuzywna
klauzule, ktoéra nie wiaze stron.

Wedle Sadu I instancji, zarzut pozwanego przedawnienia roszczenia uznaé nalezy za caltkowicie bezzasadny. W sprawie
zastosowanie ma dziesiecioletni okres przedawnienia, o jakim mowa w art. 118 k.c., gdyz roszczenie powodow wywodzi
sie z podstawy prawnej bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego banku kosztem majatku powodow.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Wymagalno$é¢ roszczenia nastgpila z uptywem
14-dniowego terminu, liczac od daty doreczenia pisma pozwanemu zawierajacego zadanie zwrotu skladek
ubezpieczeniowych.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzek! na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:



I. naruszenie przepisow postepowania, tj.:

1. art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 232 k.p.c.poprzez: pozbawione podstaw przyjecie, iz
strona powodowa udowodnila roszczenie dochodzone pozwem co do zasady, w szczegolno$ci poprzez uznanie, ze
nie zachodzi w niniejszym postepowaniu konieczno$é dowodzenia przez powoda wystapienia w okolicznoSciach
faktycznych niniejszej sprawy obu z przestanek abuzywno$ci kwestionowanego postanowienia umowy kredytu,
tj. naruszenia dobrych obyczajow i w szczegélnoéci razacego naruszenia interesu powoddéw, i ze moze to byc
zastapione w przewazajacej czeSci wylacznie wnioskowaniem wywodzonym gléwnie z motywow rozstrzygniecia Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu o badanie wzorca umowy w ramach kontroli abstrakcyjne;j.
Sad I instancji, poza faktem, iz strony laczyla umowa zawierajaca sporng klauzule i wyprowadzeniem wnioskow
wylacznie na gruncie tresci kwestionowanego postanowienia, regulaminu i wniosku kredytowego nie dokonal oceny
materialu dowodowego sprawy oraz oceny, czy powod sprostal ciezarowi dowodu w zakresie udowodnienia przestanki
sformulowania praw i obowiazkéw powoda z naruszeniem dobrych obyczajéw oraz z naruszeniem interesow
konsumenta w stopniu razacym, m.in. co do ustalenia, czy sporne postanowienie zawiera tego rodzaju elementy, jak
itego, czy obie z powyzszych przestanek lacznie zachodza w sprawie niniejszej;

2, art. 379 pkt 5 k.p.c.poprzez: pozbawione podstaw oddalenie wniosku pelnomocnika pozwanego o odroczenie
rozprawy, na ktorej zapadlo orzeczenie konczace postepowanie, co pozbawilo skarzacego mozliwosci obrony jego
praw, gdyz pozwany wnosil o przestuchanie obojga powoddéw, a nie mogl stawié sie na terminie rozprawy z uwagi na
planowany i oplacony wcze$niej urlop wypoczynkowy i niemozno$¢ ustanowienia zastepstwa (dostep do tajemnicy
bankowej);

g.art. 227 k.p.c. i 233 § 1 k.p.c. poprzez: wybiodrcze i fragmentaryczne rozwazenie zebranego materialu
dowodowego z pominieciem dowodéw z dokumentéw (m.in. wniosku kredytowego) w czesci, w jakiej dokumenty
te wskazywaly na sytuacje majatkowa powodoéw w dacie ubiegania sie o kredyt, z ktorych wynikalo, ze powodowie
posiadali plynne aktywa na kwote co najmniej 30.000,00 zt oraz osiagali miesieczne dochody na poziomie netto
umozliwiajacym im zaangazowanie wiekszego wolumenu $rodkéw wlasnych w transakcje nabycia nieruchomogci, tj.
pokrycie wkladu wlasnego i tym samym unikniecie kosztow wynikajacych z wlaczenia spornego postanowienia do
tre$ci umowy, pominiecia dowodu z dokumentu w postaci Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych
dla os6b fizycznych - w ramach MultiPlanéw hipotecznych, dostepnego dla powodéw w dacie zawarcia umowy
kredytu, zawierajacego szereg informacji zwiazanych z zabezpieczaniem splaty kredytu, co winno prowadzi¢ do
wniosku, ze przedmiotowa klauzula umowa nie moze by¢ uznana za niedozwolong z przyczyn opisanych w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 listopada 2013 r. (sygn. akt VI ACa 1521/12), albowiem nie ksztaltuje ona praw i
obowiazkéw powodow jako konsumentoéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, jak rowniez razgco nie narusza
ich interesow;

4. sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego
poprzez:

- dokonanie przez Sad Rejonowy szczatkowego ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie posiadanej przez
strone powodowg wiedzy o warunkach kredytowania z pominieciem znacznej cze$ci materialu dowodowego sprawy,
m.in. posiadanego przez powoda do§wiadczenia zawodowego, jak i wynikajacych z wniosku kredytowego okolicznoéci
odnoszacych sie do sytuacji majgtkowej powodow,

- przyznanie powodowi prawa i nalozenie na bank odpowiadajacego mu obowigzku udostepnienia tresci
umowy ubezpieczenia, co skutkowaloby naruszeniem tajemnicy ubezpieczeniowej uregulowanej w art. 35 ustawy
o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracji, gdyz pozwany nie legitymowal sie zgoda ubezpieczyciela na
udostepnienie treSci umowy osobom trzecim;

5. art. 385" § 1 k.c. i art. art. 385° k.c. poprzez: wadliwa ich wykladnie polegajaca na nieprawidlowej
interpretacji przestanek abuzywnos$ci poprzez brak rozwazenia, czy w tej konkretnej sprawie doszlo do sformulowania



praw i obowigzkow powodow w spornej klauzuli z naruszeniem dobrych obyczajow i w sposdb razaco naruszajacy
interes strony powodowej jako kredytobiorcy, w tym przede wszystkim interes ekonomiczny, z uwagi na to, ze Sad
I instancji w zasadzie ograniczy! sie do oceny hipotetycznego naruszenia interes6w konsumenta, oceniajac klauzule
zawarta w § 3 ust. 3 umowy kredytu bez uwzgledniania okolicznosci zaistnialych przy zawieraniu umowy kredytu,
a jesli chodzi o interes ekonomiczny strony powodowej z pominieciem przyczyn i okolicznos$ci lezacych u podstaw
wprowadzenia do umowy spornego postanowienia, rzeczywistej oceny wysokoS$ci kosztow pierwszej i kolejnych oplat
w stosunku do wielko$ci (kwoty) uzyskanego przy tym zabezpieczeniu kredytu hipotecznego, bedacego kredytem
najnizej oprocentowanym na rynku, z pominieciem korzySci odnoszonych przez kredytobiorce ze skorzystania ze
spornego postanowienia, a wiec bez rzeczywistego rozwazenia, czy uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta
w spornej klauzuli naruszalo dobre obyczaje i interes strony w kwalifikowanym, razacym stopniu oraz z catkowitym
pominieciem rozwazenia wzajemnego rozkladu intereso6w stron na gruncie spornego postanowienia, w tym przy
uwzglednieniu intereséw pozwanego banku, ktorych Sad nie wziat pod uwage w najmniejszym stopniu,

- nieuzasadnionym przyjeciu, iz przewidziany w § 3 ust. 3 umowy kredytu obowigzek spelienia przez powodow
Swiadczenia pienieznego, wynikajacego ze specyfiki kredytu i zakresu zadania kredytobiorcy co do kwoty kredytu
zaspokajajacej interes powoddw, stanowi samo w sobie podstawe do utozsamiania tegoz obowigzku umownego z
narzuceniem przez przedsiebiorce warunkéw umowy,

- nieuzasadnionym przyjeciu, iz fakt poniesienia przez strone powodowa kosztéw odpowiadajacych poniesionemu
przez bank dodatkowemu kosztowi, wynikajacemu ze specyfiki kredytu udzielanego powodom, stanowi o dzialaniu
sprzecznym z dobrymi obyczajami i naruszeniu intereséw strony powodowej w razacym stopniu, podczas gdy w
powolanych okoliczno$ciach, poza realizacja funkeji zabezpieczenia kredytu, do czego bank jest uprawniony wedlug
art. 93 ustawy Prawo bankowe i ograniczeniem ryzyka ponoszonego przez bank w zwiazku z udzieleniem kredytu
na takim poziomie, jaki wynika z przyjetego przez bank maksymalnego zakresu kredytowania, bez ustanawiania
dodatkowych zabezpieczen, pozwany bank nie odnosil zadnych dodatkowych korzysci kosztem kredytobiorcy, w tym
korzyéci finansowych, powodujacych wzbogacenie banku, jako ze kwota oplat pobranych przez bank od powoda byla
réwna skladkom uiszczonym przez bank na rzecz (...) SA,

- nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze juz samo nieprzedstawienie powodom ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia, zawartej pomiedzy pozwanym a (...) SA uzna¢é nalezalo za dokonane z naruszeniem dobrych obyczajow,
co wobec faktu, ze powodowie nie byli strona umowy ubezpieczenia pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z art. 808
§ 4 k.c.

- nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz zabezpieczenie interesu wierzyciela (pozwanego banku)
poprzez ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w sposéb
uksztaltowany w spornej klauzuli moze by¢ ocenione jako naruszajace dobre obyczaje, a do tego prowadzace do
razacego naruszenia intereséw strony powodowej, w okoliczno$ciach, w ktérych sposéb zabezpieczenia jest zgodny
z prawem, jak i nie stanowil nadmiernego obcigzenia strony powodowej jako kredytobiorcy, jednocze$nie za$ taki
sposob zabezpieczenia niwelowal ryzyka i ciezary zwiazane z ustanowieniem zabezpieczen w innej formie, co bylo
brane pod uwage przez kredytobiorce - w tym strone powodowg - przy zawieraniu umow i decydowaniu o skorzystaniu
z tej formy zabezpieczenia, tym bardziej, ze powodowie nie chcieli angazowa¢ wlasnych $§rodkéw finansowych w
wiekszym rozmiarze, czy skladnikow majatkowych, stanowiacych wlasno$¢ osob trzecich, ktére stanowi¢ mogly
zabezpieczenie splaty kredytu udzielonego na pokrycie wkladu wlasnego, ktorym powodowie nie dysponowali w
wysoko$ci wymaganej przez bank,

- niezasadnym pominieciu niekwestionowanej przez powodéw, a dowodzonej przez strone pozwang okolicznosci, iz
w przypadku wniesienia przez kredytobiorce wymaganego przez bank do udzielania kredytu wkladu wlasnego, koszty
oplat zaréwno po stronie banku, jak i po stronie kredytobiorcy nie powstalyby, jako ze koszty te zwigzane sa wylacznie
i bezposrednio z zakresem zgdanego przez strone powodowa kredytowania, przekraczajacego prog niepociagajacy za
soba ustanowienia dodatkowych zabezpieczen,



- Sad Rejonowy dokonal oceny w istocie w oparciu o samo brzmienie klauzuli, a nie w oparciu o szereg dowodow, w
tym dokumentow zlozonych przez pozwanego, w oparciu o ktore nalezalo ustalié, czy sporna klauzula narusza dobre
obyczaje z uwzglednieniem okolicznoéci, w jakich doszlo do zawarcia umowy przez powodoéw oraz czy narusza w
stopniu razgcym interes powodow (w szczegolnoéci interes ekonomiczny),

- dokonanie wyizolowanej od caloksztaltu relacji kontraktowej stron ich oceny w oparciu jedynie o brzmienie
konkretnego postanowienia umowy, tj. z pominieciem jego osadzenia w umowie zawartej przez strony oraz
okolicznoSci towarzyszacych jej zawarciu oraz stanowiacych przyczyne wprowadzenia do treéci umowy kredytu
spornego postanowienia w konkretnych okoliczno$ciach dzialania stron w dacie zawierania umowy;

6. art. 93 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 65 § 2 k.c.poprzez: nieuzasadnione przyjecie, iz
czynnoSci pozwanego banku wyrazona w spornym postanowieniu umowy, zmierzajaca do uzyskania zabezpieczenia
udzielanego kredytu w taki sposob, aby warto$¢ zabezpieczen kredytu, jak i mozliwo$é zaspokojenia poprzez realizacje
tych zabezpieczen, bedaca wyrazem szczegdlnego uprawnienia banku (por. tytul rozdzialu 8 ustawy Prawo bankowe)
wynikajacego ze zwiekszonego, w przypadku kredytu powodow, ryzyka ponoszonego przez bank, moga zostaé¢ uznane
za abuzywne;

7. art. 385" k.c. w zw. z art. 385° k.c. oraz z art. 22" k.c. poprzez: pozbawione podstaw przyjecie,

iz przepis art. 385" k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie umowy
zawartej z przedsiebiorca w taki sposéb, iz powodowie jako konsumenci nie sa obowigzani do wykazania zadnej,
chociazby elementarnej staranno$ci, przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowa z przedsiebiorca,
sq uprawnieni aby kierowac sie wylacznie wlasnymi, uzasadnionymi oczekiwaniami co do zawieranej umowy,
zwlaszcza wowezas kiedy konsument, bedacy strona umowy zawartej z przedsiebiorca, jest osoba posiadajaca wyzsze
wyksztalcenie, do§wiadczenie zawodowe i wiedze co do zabezpieczenia kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego
wkladu wynikajaca tak z umowy kredytu, jak i stanowigcego integralna czes¢ umowy Regulaminu - w dacie zawarcia
umowy pozwalajaca oceni¢ wplyw postanowienia na koszty kredytowania, jak i ocene proporcji tychze kosztow do
korzysci odnoszonej przez powodow.

8. art. 410 § 2 k.p.c. poprzez: pozbawione podstaw przyjecie, iz pozwany bank wzbogacil sie kosztem strony
powodowej w stopniu odpowiadajacym kosztom objecia kredytu powodéw, ubezpieczeniem brakujacego (niskiego)
wkladu wlasnego.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzgcy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania
sprawy do ponownego rozpozna Sadowi Rejonowemu, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia tego zarzutu o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz poprzez zmiane rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za pierwsza instancje i zasadzenie tychze od powoddw na rzecz pozwanego oraz zasgdzenie od powodow
na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od strony pozwanej solidarnie na rzecz
powoddw kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieé¢ sie do zarzutu wydania wyroku w warunkach niewazno$ci postepowania, gdyz
jego uwzglednienie czyniloby zbednym merytoryczna ocene zaskarzonego rozstrzygniecia.

Stosownie do przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$§¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona
mozliwo$ci obrony swoich praw. Za ugruntowany zaréwno w piSmiennictwie, jak i judykaturze nalezy uznaé
poglad, zgodnie z ktorym pozbawienie strony mozliwo$ci obrony swoich praw zachodzi, jezeli na skutek wadliwoéci



procesowych Sadu lub strony przeciwnej nie mogla ona bra¢ udzialu w postepowaniu lub istotnej jego czesci. Chodzi
przy tym o pozbawienie calkowite i bezwzglednie wylaczajace mozliwo$¢ dzialania, a nie o utrudnienie stronie
popieranie przed Sadem swoich roszczen lub zglaszanych zarzutéw. Ocena, czy zaistniala omawiana przestanka
niewaznoSci postepowania musi by¢ dokonywana na gruncie konkretnej sprawy, poniewaz ,,niemozliwo$¢ dzialania”
moze obejmowac rozne stany faktyczne (tak SN w wyrokach: z dnia 12.06.2015 r., IT CSK 414/14, Legalis nr 1331183
iz 27.01.2016 1., III UK 66/15, Legalis nr 1405149).

Tymczasem skarzacy upatruje niemozliwoSci dzialania z uwagi na oddalenie, jego zdaniem bezpodstawne, wniosku o
odroczenie terminu rozprawy wyznaczonego na dzief 29 czerwca 2016 r. Trzeba w tym miejscu wyjasnié, ze zgodnie
z przepisem art. 149 § 1 k.p.c. posiedzenia sagdowe wyznacza przewodniczacy z urzedu, ilekro¢ wymaga tego stan
sprawy. Oznacza to, ze strony nie musza sktada¢ wnioskéw o wyznaczenie posiedzenia w sprawie, a jezeli wniosek taki
zostanie zlozony, przewodniczgcy nie jest nim zwigzany. Nieuwzglednienie wniosku pelnomocnika strony o zmiane
terminu rozprawy nie narusza wskazanej normy. Sad Rejonowy nie uchybit roéwniez przepisowi art. 214 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym rozprawa ulega odroczeniu, jezeli Sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli
nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana Sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna

przezwyciezy¢.

Kolizja terminéw pelnomocnika strony nie jest zdarzeniem nadzwyczajnym, ktére winno skutkowaé odroczeniem
terminu rozprawy; nie jest tez przeszkoda ktorej nie mozna przezwyciezy¢. Jest to czeste zdarzenie wystepujace przy
wykonywaniu zawodu adwokata lub radcy prawnego, wpisane w ryzyko tego zawodu (zob. wyrok SA w Lublinie
Z 25.05.2010 T., III AUa 404/10, L., wyrok SA w Lodzi z dnia 30.07.2013 r., I ACa 587/13). Podobnie nalezy
oceni¢ niemozno$¢ uczestniczenia w wyznaczonym terminie z uwagi na planowany przez pelnomocnika urlop.
Skoro nieobecno$¢ pelnomocnika strony pozwanej podczas wskazanego terminu rozprawy nie byla spowodowana
naglym i nieprzewidzianym zdarzeniem, a zawiadomienie o nim zostalo wyslane do pelnomocnika z dwumiesiecznym
wyprzedzeniem, mial on mozliwoé¢ ustanowienia zastepstwa. Nawet jednak niemozno$¢ jego ustanowienia nie
moglaby prowadzi¢ do wniosku, Ze strona pozwana zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony swych praw.

Podczas wskazanego terminu, wbrew twierdzeniu skarzacego, mial zostaé przestuchany jedynie pow6d. W apelacji nie
wyartykulowano, jakie konkretne dzialania chcial podjaé¢ pelnomocnik, ktérych niedokonanie miatoby prowadzi¢ do
bezwzglednego pozbawienia moznoSci dzialania w sprawie. Brak obecnoSci pelnomocnika podczas terminu rozprawy
w dniu 29.06.2016 r. nie mial zatem wplywu na tre$¢ orzeczenia.

Analiza przebiegu postepowania pierwszoinstancyjnego w kontek$cie zarzucanych Sadowi Rejonowemu uchybien
prowadzi do wniosku, ze zarzut niewaznoS$ci postepowania jest bezzasadny. Wyrok nie zostal wydany w warunkach
niewaznoSci postepowania.

Przechodzgc wobec tego do oceny zarzutow przedstawionych przez skarzacego podnie$c trzeba, ze Sad pierwszej
instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy ustalen. Sad Okregowy w Lodzi uznaje je za prawidlowe i przyjmuje za wlasne.

Oceniajac zarzuty apelacji wskazaé nalezy, ze zar6wno w sferze przepiséw procesowych, jak i materialnoprawnych
sprowadzaja sie one do wykazania, ze z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy nie mozna byto wyprowadzic¢
wniosku, ze postanowienie zawarte w § 3 ust. 3 przedmiotowej umowy kredytu stanowilo klauzule niedozwolong w
rozumieniu art. 385" k.c., a w konsekwencji, ze $wiadczenie pobrane od powodéw tytulem skladek jest nienalezne i
podlega zwrotowi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy rozpoznaé
Iacznie z zarzutami dotyczacymi naruszenia przez Sad I instancji przepisébw prawa materialnego, tj. art. 385" k.c. w

zw. z art. 385° k.c. oraz art. 22" k.c. Nie jest bowiem mozliwe samodzielne dokonanie weryfikacji przeprowadzone;j
oceny dowod6w bez jednoczesnego omowienia prawidlowosci ustalen w zakresie istnienia przestanek decydujacych
o uznaniu przedmiotowego postanowienia umowy za niedozwolone i w konsekwencji ocena, czy $wiadczenie bylo



nienalezne i podlega zwrotowi. Ponadto skarzacy, zarzucajac naruszenie przepisOw procesowych jednoczeénie
kwestionuje takze ustalone przez Sad fakty w kontekscie relewantnych przepis6w prawa materialnego, co tym bardziej
powoduje konieczno$¢ dokonania lgcznej analizy.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Rejonowy naruszyt przepis art. 233 § 1 k.p.c. Argumentacja
skarzacego, ktory w apelacji forsuje wlasna, korzystna dla siebie wersje stanu faktycznego nie jest wystarczajaca
do uznania podniesionego zarzutu za skuteczny. Nie wystarcza takze wyrazenie dezaprobaty dla oceny dowodéw
prezentowanej przez Sad I instancji. Subiektywne przekonanie strony o tym, ktérym dowodom nalezy przyznaé
wiare oraz przeSwiadczenie strony o odmiennej ocenie poszczegdlnych Srodkéw dowodowych nie moze by¢ podstawa
kwestionowania swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez Sad (por. wyrok SA w Szczecinie z 24.09.2015 .,
IIT AUa 962/14, LEX nr 1820905). Wbrew stanowisku strony pozwanej Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i
wyczerpujacej analizy materialu dowodowego i wywiedzione przez niego konkluzje byly trafne. Stan faktyczny opiera
sie na dowodach, ktérych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Wszystkie przeprowadzone
dowody zostaly przez Sad Rejonowy przywolane i omdéwione. Wiele z ustalonych przez Sad Rejonowy faktow bylo
miedzy stronami bezspornych. Nie mozna tez zarzucic, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowod6w budowal
wnioski, ktére z nich nie wynikaja. Z kolei zarzut niewyprowadzenia wnioskéw konkurencyjnych, podanych przez
skarzgcego nie mieéci sie w zakresie przywolanej normy. Tymczasem apelujacy podkreéla znaczenie faktow, jego
zdaniem, nieustalonych przez Sad I instancji, ktére w jego przekonaniu majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy.

Myli sie jednak skarzacy, ze okolicznoSci: posiadania przez powoddéw Srodkéw w wysokoSci 30.000 zt w chwili
zawierania umowy kredytu, a takze legitymowania sie przez powoda wyzszym wyksztalceniem moglyby mie¢ wplyw
na treéc rozstrzygniecia. Trzeba bowiem podkresli¢, ze ustaleniem istotnym dla rozstrzygniecia bylo to, ze powod przy
zawieraniu umowy kredytu nie byl poinformowany o tre$ci umowy ubezpieczenia niskiego wkladu i nie mial zadnego
wplywu na jego ksztalt. To ustalenie implikowalo z kolei wniosek, ze sporne postanowienie nie bylo uzgodnione
indywidualnie.

Okolicznos$ci wskazywane przez skarzacego nie moga za$ doprowadzi¢ do podwazenia tego wniosku, skoro powod
nie prowadzil dzialalnoSci, ktorej zakres i charakter rzutowalyby na ocene okolicznosci zapoznania powoda z trescia
stosunku ubezpieczenia. O kwestii zapoznania powodéw badz nie ze szczegélami stosunku ubezpieczenia nie moze
tez z natury rzeczy decydowac ilo$¢ posiadanych przez nich srodkéw pienieznych, takze w chwili zawierania umowy.

Z zalaczonych przez powoda dokumentéw nie wynika, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie
wypadki sg objete ta ochrong oraz jakie sa ewentualne wylgczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Trzeba przy
tym podkredli¢, ze pozwany nie wykazal, aby powodowie zostali zapoznani z obowigzujagcym w chwili zawierania
umowy Regulaminem ani ze zawieral on postanowienia doprecyzowujace sporne postanowienie w sposob istotny dla
powoddw. Skoro pozwany nie wykazal, ze powodowie zostali z nim zapoznani — nie bylo powodéw do szczegbdlowej
analizy jego postanowien. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy uksztaltowal podstawe faktyczna rozstrzygniecia,
opierajac sie na dowodach zaoferowanych przez strony: zeznaniach powoda i dokumencie umowy kredytu. Nie doszlo
zatem do naruszenia art. 227 k.p.c.

Na podstawie wskazanych dowodow Sad Rejonowy ustalil, ze nie doszlo do zapoznania powodoéw z trescia stosunku
ubezpieczenia. Postanowienia umowy nie zawieraly szczegélowych warunkéw ubezpieczenia. Nie zostaly one zreszta
przedstawione Sadowi I instancji, mimo takiego zobowigzania. Blednie skarzacy wskazuje, ze uniemozliwial to art.
35 ustawy o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Obowiazek zachowania tajemnicy, na ktéry powoluje
sie skarzacy nie dotyczy informacji udzielanych na wniosek sgdu lub prokuratury, o ile sa niezbedne w toczacym sie
postepowaniu (art. 35 ust. 2 pkt 1), a tak bylo w tej sprawie.

Wymaga podkreélenia, ze skarzacy w uzasadnieniu podniesionych zarzutéw popada w sprzeczno$é. Z jednej strony
podnosi bowiem, ze nie udostepnit warunkéw umowy ubezpieczenia stronie powodowej (wskazujac, ze nie mog}t tego



uczyni¢ z uwagi na obowigzujaca go tajemnice), jednoczesnie jednak stwierdza, ze powod znat zakres ubezpieczenia
ijego warunki.

Logicznie rzecz biorac, caloksztalt materialu tej sprawy wskazuje, ze powodowie nie mieli zadnej realnej mozliwosci
ustalenia wystapienia wypadku ubezpieczeniowego, a tym bardziej oceny, czy kwota, o zaplate ktérej moglby wystapié
przeciwko nim ubezpieczyciel w ramach roszczenia zwrotnego, jest kwota nalezng, czy tez wygoérowang. Trafna byla
zatem konstatacja Sadu Rejonowego, ze powodowie nie zostali zapoznani ze stosunkiem ubezpieczenia, a sporne
postanowienie bylto dla nich niejednoznaczne.

Whbrew twierdzeniom strony apelujacej Sad Rejonowy dokonal w niniejszej sprawie wszechstronnego rozwazenia
wszystkich okolicznoéci sprawy w zakresie przeprowadzanej kontroli indywidualnej kwestionowanego postanowienia.
Nie doszlo zatem do ,szczatkowego ustalenia stanu faktycznego”. Nie mozna zgodzié sie tez z zarzutem naruszenia

art. 3k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 232 k.p.c. oraz w tym aspekcie naruszenia art. 385" § 1 k.c. i art. 385° k.c.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Nie obcigza za$ stron dowod z prawa, ktore stosuje Sad. Ciezar dowodu stawia zatem wymaganie dostarczenia
Sadowi dowodbéw potwierdzajacych podane fakty pod rygorem negatywnego rozstrzygniecia. Nie jest jednak tak,
jak przedstawia to skarzacy, ze powdd powinien wykaza¢ wystapienie przesltanek decydujacych o abuzywnoéci
postanowienia. Ocena prawna nalezy bowiem do Sadu. Natomiast to, ze Sad dokonal ustalen niekorzystnych dla
powoda, co skutkowalo uwzglednieniem zadan pozwu, nie §wiadczy o nieprawidlowo uksztaltowanej podstawie
faktycznej rozstrzygniecia.

Whbrew argumentacji apelacji, Sqd Odwolawczy podzielil takze w pelni stanowisko Sadu Rejonowego, ze przedmiotowa

Klauzule nalezy uznaé za spelniajaca wszystkie zakreslone przepisem art. 385" § 1 i 3 k.c. warunki konieczne
do przyjecia jej za niedozwolong w relacji konsument — przedsiebiorca (pozwany bank). Nie jest rzecza Sadu
Odwolawczego powielanie trafnych wywodow Sadu I instancji, dlatego Sad Okregowy odniost sie do kwestii
podniesionych w apelacji.

Dla porzadku nalezy zauwazy¢, ze wedle tresci art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Do uznania badanego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki
stosowania konieczne bylo laczne stwierdzenie wystepowania czterech przestanek. Umowa musiala zostaé zawarta z
konsumentami (co w niniejszej sprawie pozostawalo bezsporne), a nadto kwestionowane postanowienie nie moglo
zosta¢ uzgodnione indywidualnie, postanowienie to musialo ksztaltowaé prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz nie dotyczy¢ sformulowanych w sposéb
jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron.

Dokonana przez Sad Okregowy kontrola instancyjna nie wykazala, zeby strona pozwana uczynila zado$¢ ciezacemu

na niej w oparciu o treé¢ art. 385" § 4 k.c. obowiazkowi dowiedzenia, ze kwestionowane przez powodéw postanowienie
zostalo z nimi indywidualnie uzgodnione — co zostalo wyjasnione powyzej.

Kwestionowang klauzule uznaé nalezalo réwnocze$nie za sprzeczng z dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca
interesy konsumentow, w tym powodow w tej sprawie.

Celem ubezpieczenia niskiego wkladu pozostawalo zagwarantowanie pozwanemu Bankowi mozliwie najwiekszych
profitbw przy réwnoczesnym (kosztem powoda) ograniczeniu ryzyka gospodarczego zwigzanego z dokonang
czynno$cia bankowg. Zasadniczo jedynym beneficjentem ubezpieczenia pozostawala strona pozwana -
profesjonalista na rynku ushug finansowych, ktora jako ubezpieczona dzieki zobowigzaniu powoda do uiszczania
skladek uzyskala daleko idace zabezpieczenie platno$ci kredytu. Okolicznoéci powyzsze wskazuja, Ze poprzez zawarcie



umowy, w ktérej znalazlo sie kwestionowane postanowienie doszlo do przerzucenia ryzyka gospodarczego zwigzanego
z prowadzong przez strone pozwana zawodowo dzialalno$cia bankowa na powodéw — konsumentéw. W narzuconym
przez pozwanego rozwigzaniu zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego korzy$¢ byla razaco jednostronna: tylko
pozwany korzystal z dobrodziejstw ubezpieczenia, nie ponoszac z tego tytutu zadnych kosztéw. Powodowie musieli zas
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu §wiadczenia ubezpieczycielowi w zakresie wyplaconego odszkodowania, co w sytuacji
gdyby sami byli strong ubezpieczajaca, co do zasady nie mialoby miejsca.

Ponadto, ustanowienie zabezpieczenia ubezpieczeniowego implikowalo uzyskanie przez powodow wyzszego kredytu
— a co za tym idzie réwnocze$nie gwarantowalo Bankowi wiekszy zysk zwiazany z wyzsza podstawa do obliczania rat
kredytowych i odsetek uzyskiwanych przez instytucje finansowg z tytutu splaty wyzszego kapitalu. Strona pozwana,
bedac profesjonalista wykonujacym dzialalno$¢ gospodarcza i prowadzacym przedsiebiorstwo zorientowane na
osiaganie zysku z tytutu zawieranych uméw kredytu uzyskuje ten zysk w postaci oplat przygotowawczych i prowizji,
a gléwnym jego zrédlem pozostaja odsetki od splacanego, pozyczonego kapitalu. Odsetki stanowia wynagrodzenie
banku z tytulu zawartej umowy i kompensate ewentualnych niepowodzen innych kredytow (ktérych zaspokojenie z
zabezpieczenia nie pokrylo salda zadluzenia). Obciazanie powodéw dodatkowymi oplatami, zmniejszajacymi ryzyko
prowadzonej przez Bank dzialalnoSci gospodarczej razaco naruszalo zatem ich interesy jako konsumentow. Nie
bez znaczenia jest rowniez, ze wysoko$¢ rat ubezpieczeniowych byla stosunkowo wysoka, a tym samym dodatkowe
obcigzenie powodow bylo znaczace.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, Zze mimo istotnosci spornego postanowienia, ktore dotyczylo powstania
dodatkowego stosunku prawnego (pomiedzy pozwanym Bankiem — ubezpieczonym i ubezpieczajacym a Bankiem
(...)), powodom nie zostala przedstawiona szczegbélowa tre$¢ stosunku ubezpieczenia. Nieudzielanie wskazanych
informacji nalezy zatem oceni¢ jako razgco naruszajace interesy powodow i sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz, jak
juz wezesniej podnoszono, powodowie nie mieli zadnej realnej mozliwosci ustalenia wystapienia badz nie wypadku
ubezpieczeniowego.

Majac na uwadze powyzsze, a w szczegolnosci fakt, iz w sprawie niniejszej zostaly wykazane wszystkie przestanki
uznania kwestionowanego postanowienia umowy kredytowej za klauzule abuzywna, nalezy stwierdzi¢, iz Sad
Rejonowy stusznie przyjal, ze postanowienia umowy zawarte w jej § 3 ust. 3 nie wiaza powod6éw. Tym samym zarzuty
naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow art. 385" § 1i 3 i art. 385 k.c. w kontekscie art. 22" k.c. nalezalo
uzna¢ za nieuzasadnione.

Nietrafny byl takze zarzut naruszenia art. art. 93 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 65 § 2 k.c. W rozpoznawanej
sprawie nie byto kwestionowane, czy do umowy kredytu mozna wprowadzi¢ postanowienie przewidujace w ogole
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Przedmiotem sporu bylo, czy sposdb, w jaki przedmiotowe postanowienie
umowy ksztaltowalo prawa i obowigzki powodow nie prowadzilo do uznania go za klauzule abuzywna. Skoro jednak

postanowienie to, w $§wietle powyzszych rozwazan, nalezalo uznaé za spelniajace przeslanki z przepisu art. 385" § 1
i § 2 k.c., wobec tego nie wiaze ono powoddéw przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie.
Wykladnia i zastosowanie wskazanych norm nie narusza w zaden sposéb wskazanych przez skarzacego przepisow.

Skoro za$§ kwestionowane postanowienie stanowi klauzule abuzywna, implikuje to wniosek, ze nie wigze ono stron.
Tym samym w niniejszej sprawie zastosowanie znajdowat art. 410 k.c., traktujacy o bedgcym postacia bezpodstawnego
wzbogacenia Swiadczeniu nienaleznym. Wedle tredci art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Spelnienie $wiadczenia na podstawie postanowienia, ktore nie wigzalo stron bylo §wiadczeniem nienaleznym. Brak
bylo zatem podstaw do uwzglednienia zarzutdéw apelacji dotyczacych naruszeniu przez Sad Rejonowy art. 410 § 2 k.p.c.



Reasumujac: Sad Rejonowy szczegdlowo zbadal kwestionowane przez powodoéw postanowienie umowy o kredyt.
Ocena ta doprowadzila do trafnych konkluzji, Ze w jej spornym § 3 ust. 3 odniesiono sie do $wiadczenia niebedacego
Swiadczeniem gléwnym, okre$lonego w sposob niejednoznaczny. Wniosek ten byl podstawa czynienia dalszych
rozwazan, ze postanowienie to, nieuzgodnione indywidualnie przez strony, ksztaltuje prawa i obowiazki powodow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, a tym samym stanowi klauzule abuzywna. To
stwierdzenie stusznie doprowadzilo Sad Rejonowy do wniosku, ze jako takie nie wiaze ono powodow, ktoérych nalezy
traktowac jako slabsza strona w stosunku prawnym z udziatem przedsiebiorcy — pozwanego i rodzi obowiazek zwrotu
nienaleznego $wiadczenia.

Przedstawione rezultaty kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia prowadza do konstatacji, ze nie zachodza
podstawy do jego uchylenia ani zmiany. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. Powodowie wygrali sprawe w postepowaniu apelacyjnym w calo$ci. Na nalezne im koszty zlozylo sie
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 600 zl ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800).



