Sygn. akt III Ca 1592 /16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 lipca 2016 roku, w sprawie o sygn. akt II Ns 1927/13, z wniosku
K. C. z udzialem (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W., o ustanowienie stuzebnoéci przesylu za
wynagrodzeniem, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi 11 Wydzial Cywilny:

1. oddalil wniosek;

2. nie obciazyl K. C. tymczasowo wylozonymi przez Skarb Panstwa w niniejszej sprawie wydatkami;

3. oddalil wniosek K. C. o zasgdzenie kosztéw postepowania;

4. oddalil wniosek (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad I instancji dokonat na stepujacych ustalen faktycznych
i ocen prawnych :

N. skladajaca sie m.in. z dzialki o numerze ewidencyjnym (...), obreb G-55 L., o powierzchni 2,2536 ha przy ul. (...) w
L., objeta prowadzong w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi ksiega wieczysta nr (...), jest wlasno$cig
K. C.. W ksiedze wieczystej brak jest wpiséw dotyczacych ustanowienia stuzebnosci przesylu na tej nieruchomoéci.
Wlascicielami dzialki nr (...) przy ul. (...) w £. byli B. C.iJ. C. (1), ktorzy otrzymali ja na podstawie umowy darowizny
z dnia 15 lutego 2000 roku od ojca B. F. K.. Umowa darowizny zawarta w dniu 27 czerwca 2008 roku B. C. i J. C.
(1) nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L., oznaczong jako dzialki (...), dla ktoérej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi ksiega wieczysta nr (...) darowali K. C.. Na nieruchomoéci oznaczonej w ewidencji
gruntéw i budynkow jako dzialtka nr (...), obreb G-55 L., przy ul. (...) w L. przebiega sko$nie czynny gazociag wysokiego
ci$nienia DN 400 relacji P. — L., wybudowany w 1968 roku i oddany do eksploatacji w dniu 1 lipca 1969 roku. Gazociag
obecnie jest oznaczony stupkami pionowymi w kolorze zoéltym o wysokoéci 1,8 m i Srednicy 112 mm ustawionymi
bezposrednio nad gazociaggiem w punktach charakterystycznych np. zalaman trasy lub elementéw uzbrojenia terenu
oraz punktach posrednich wedlug zasady, ze z miejsca usytuowania stupka widoczny jest zawsze stupek nastepny i
poprzedni. Odcinek gazociggu przebiegajacy przez teren dzialki wnioskodawcy posiada dlugosc ok. 171 m. Poczatkowo
gazociag oznaczony byt stupkami betonowymi w kolorze zottym, stupki te ustawiane byly tak, aby z odleglosci jednego
shlupka zobaczy¢ drugi. Obecnie na trasie gazociagu zachowaly sie juz nieliczne shupki z okresu budowy gazociggu.
Okolo 10-12 lat temu zaczeto stawiaé stupki z polietylenu. Jeden z stupkéw PCV usytuowany jest bezposrednio przy
drodze ul. (...) po stronie péinocnej w stosunku do ulicy i dzialki nr (...), za$ inny slupek usytuowany jest na granicy z
dzialka sasiednia od strony wschodniej dzialki nr (...). Odlegloéé pomiedzy tymi stupkami wynosi obecnie okolo 200
m. Inny z shupkdéw PCV na trasie gazociagu jest usytuowany po stronie pdlnocno — zachodniej pasa drogowego ul. (...)
przy rowie odwodnienia drogi. Po przeciwnej stronie drogi za rowem odwadniajacym w odleglosci kilkunastu metrow
znajduje sie drugi slupek oznaczenia trasy gazociagu, starego typu, juz nie stosowany. Przedmiotowy stupek betonowy
jest dobrze widoczny z ul. (...), przy ktorej znajduje sie dzialka nr (...) z odlegloéci ponad 600 m, co wynika z faktu
nieckowego uksztaltowania terenu z obnizeniem w kierunku cieku wodnego odwodnienia terenu, przebiegajacego
od strony poludniowej dzialki nr (...). Jest to stupek betonowy o wysokoéci ok. 80 cm. Stupki z PCV sa stosowane i
zabudowywane w terenie jako zastapienie starych stupkéw zniszczonych lub utraconych, a takze w celu dogeszczenia
oznaczenia trasy. Takie dzialania sa uzasadnione, gdyz betonowe stare stlupki sa mniej widoczne latem, zwlaszcza
w przypadku upraw polowych wysokiej ro$linnosci. Stupki oznacznikowe trasy gazociagu w rejonie dzialki nr (...)
przy ul. (...) sa rozstawione w taki sposob, ze z miejsca kazdego slupka wida¢ dwa nastepne. Odlegloé¢ miedzy
stupkami w najwiekszym rozstawie wynosi 412m, a w najmniejszym 13m. W sytuacji zniszczenia istniejacych stupkow
betonowych, ustawiano nowe stupki. Starano sie wéwczas tak usytuowac stupki, aby nie znajdowaly sie po Srodku
dzialki, ale na granicy. Takich sytuacji bylo okolo 5 w roku na terenie okolo 200 km. Nie ma mozliwo$ci wystapienia
takiej sytuacji, aby w okresie np. dwuletnim, trzyletnim wystapil brak dwoch stupkéw. Na terenie przedmiotowe;j



nieruchomoé$ci bedacej gruntem rolnym siane bylo zboze. F. K. byl czlonkiem rolniczej spéldzielni produkeyjnej
wladajacej ta dzialka. Do 1999 roku poprzednicy prawni wnioskodawcy nie interesowali sie nieruchomo$cia. B. C. nie
widziala czynno$ci eksploatacyjnych wykonywanych na przedmiotowej nieruchomo$ci, a dotyczacych gazociggu.

Decyzja z dnia 15 marca 1968 roku wydang przez Powiatowa Rade Narodowa w L. L.dz. B4-440/178/68 ustalono
lokalizacje szczegbdlowa budowy gazociggu magistralnego P. — E. na odcinku R./ K./ - N./ ul. (...)/. Decyzja Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w L. nr SW-VI-60/2/68 z dnia 15 maja 1968 roku wydana m.in. na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci /Dz. U. Nr 18, poz. 94 z 1961r./
zezwolono Zakladom (...) — przedsiebiorstwu panstwowemu wyodrebnionemu w L. na przeprowadzenie budowy
gazociaggu magistralnego P. — L. na terenie wsi: S., K., gr. R., wsi: B., W., gr. W., wsi N., 0. A., wsi M., N,, gr. N.
pow. (...) zgodnie z planem sytuacyjnym budowy gazociggu zaakceptowanym przez Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w L. — Wydzial Budownictwa, Urbanistyki i Architektury z dnia 15 marca 1968 roku Nr. B4-440/178/68,
przez nieruchomos$ci oséb prywatnych polozone na trasie budowy, stanowigce wlasno§é os6b wymienionych w
decyzji. W decyzji wskazano, ze inwestorowi oraz osobom przez niego upowaznionym przystuguje prawo dostepu
do tych urzadzen celem ich naprawy i konserwacji, oraz ze w przypadku powstania szkéd na nieruchomosciach
w toku wykonywania prac, zgodnie z art. 36 ustawy wtascicielom nieruchomosci przystuguje prawo ubiegania sie
o odszkodowanie za zniszczenia, ktdre wyplaci inwestor na podstawie orzeczenia Wydzialu Spraw Wewnetrznych
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L.. Strony zostaly pouczone o tym, ze od powyzszej decyzji stuzy im prawo
wniesienia odwolania do Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w L. (...) Spraw Wewnetrznych. Przez teren
dzialki nr (...) nie przebiega inna magistrala gazowa G400 poza ta, ktéra zostala wybudowana na podstawie po
wydaniu decyzji z dnia 15 maja 1968 roku nr SW-VI-60/2/68. Przebieg tego gazociggu nie zmienil sie. Czynnosci
eksploatacyjne gazociggu poczatkowo polegaly na wykonywaniu obchodéw pieszych nad gazociagiem raz w miesiacu
oraz oblotow §miglowcem nad gazociagiem raz na pét roku. Konserwacja stupkéw byla przeprowadzana raz do roku.
Obecnie obchody piesze odbywaja sie przynajmniej 1 raz do roku, zas obloty $miglowcem nad gazociagiem 3 razy w
roku. Raz w roku jest takze przeprowadzana konserwacja stupkéw. W trakcie obchodu pieszego nastepuje sprawdzenie
czy z gazociagu nie wydobywa sie metan. Kontrola z powietrza polega na tym, zZe leci sie nisko nad ziemia wzdluz trasy
gazociagu i obserwuje czy w poblizu sa prowadzone jakie$ prace lub zmieniona szata roslinna.

Zaklady (...) przedsiebiorstwo panstwowe zostalo utworzone zarzadzeniem Ministra Gérnictwa nr 163 z dnia 1 stycznia
1951 roku (nastepnie od dnia 1 czerwca 1975 roku funkcjonowato jako ,, (...) Okregowe Zaklady Gazownictwa”
przedsiebiorstwo panstwowe w L.). Na mocy zarzadzenia nr 70 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 31 grudnia
1975 roku utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa , (...) Zaklady (...) w (...) W.”, oraz z dniem 1
stycznia 1976 roku polaczono to przedsiebiorstwo z przedsiebiorstwami (...) Okregowe Zaklady Gazownictwa” i ,,
(...) Okregowe Zaklady Gazownictwa”. W § 13 zarzadzenia wskazano, iz polaczenie przedsiebiorstw nastapi w ten
sposob, ze przedsiebiorstwo (...) w (...) W.” przejmie caly majatek polaczonych przedsiebiorstw. Na mocy zarzadzenia
nr 56 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 1 sierpnia 1982 roku utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod
nazwa (...), ktore przejelo m.in. caly majatek jednostki organizacyjnej ,, (...) Zaklady (...) w (...) W.”. Na mocy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 wrze$nia 1996 roku panstwowe przedsiebiorstwo uzytecznoéci
publicznej (...) zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spolke akcyjng Skarbu Panistwa. Na podstawie umowy
przeniesienia wlasno$ci z dnia 22 stycznia 2008 roku (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla wktad niepieniezny
(aport) na pokrycie podwyzszonego kapitalu zaktadowego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w
W. (nastepnie (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia), w postaci aktywow trwalych stanowigcych elementy
sieci przesytowej lub dystrybucyjnej m.in. w postaci gazociggéw wyszczegblnionych w umowie. Na podstawie uchwat
podjetych w dniu 24 maja 2013 roku nastapilo polaczenie spoélek w trybie art. 492 § 1 pkt 1 kodeksu spolek
handlowych przez przeniesienie calego majatku i obowiazkéw spotek przejmowanych (wtym (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W.) na spolke przejmujaca (...) spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg
w W. (obecnie po zmianie nazwy (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek nie zastluguje na uwzglednienie i podlega
oddaleniu. Sad meriti wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca K. C. wnosit o ustanowienie odplatne;j



stuzebnosci przesytu na rzecz (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. polegajacej na prawie
korzystania z nieruchomo$é okreslonej jako dzialka nr (...), obreb G-55 L., dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz o zasadzenie na swoja rzecz od uczestnika wynagrodzenia
za ustanowienie sluzebno$ci przesylu wraz z odsetkami ustawowymi. Z kolei uczestnik (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. podnidst w pierwszej kolejnosci zarzut, ze przysluguje mu tytul prawny do wiadania
nieruchomoscig wnioskodawcy w zakresie stuzebno$ci z uwagi na istnienie decyzji z dnia 15 maja 1968 roku oraz zarzut
zasiedzenia stuzebnoéci, odpowiadajacej dzisiejszej stuzebnosSci przesytu, ktéra obciaza nieruchomos$¢ stanowiaca
wlasno$¢é wnioskodawcy.

Sad Rejonowy argumentowal, ze przepisy prawa przewiduja trzy niezalezne od siebie sposoby ustanowienia
shuzebnosci przesylu. Sa nimi: umowa, orzeczenie sagdu lub decyzja administracyjna. Ustanowienie stluzebnosci
przesylu w trybie sadowym nastepuje na podstawie dodanego w ramach art. 626 § 3 k.p.c., ktéry stanowi,
ze "Przepisy § 1 i 2 stosuje sie odpowiednio w sprawach o ustanowienie stuzebnosci przesylu". Oznacza to,
ze w sprawach o ustanowienie shuzebnoéci przesylu maja odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace trybu
ustanowienia stuzebnos$ci drogi koniecznej. Do ustanowienia stuzebnosci przesytu moze dojsé takze w drodze decyzji
administracyjnej wydanej przez staroste na podstawie art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia z dnia
21 sierpnia 1997 roku. Podobna regulacje do wynikajacej z przepisu art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
w przeszloSci zawieraly przepisy art. 35 i 36 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci z dnia 12 marca
1958 roku (zwanej dalej ,ustawa wywlaszczeniowa™), a nastepnie przepisy art. 46 i nast. ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci z dnia 29 kwietnia 1985 roku. Sad I instancji podkresdlil, ze treS¢ wprowadzonej z
dniem 3 sierpnia 2008 roku, na podstawie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), do polskiego sytemu prawnego shuzebnoéci przesyhu (art. 305'-305%
k.c.) oraz tres¢ przepisu art. 626 § 3 k.p.c. wprowadzonego wyzej wskazana ustawa, wskazuje na dopuszczalno$¢ drogi
sadowej w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci przesylu.

Sad Rejonowy wskazal, ze jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych w dniu 15 maja 1968 roku zostala wydana
na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci decyzja
administracyjna, w ktorej Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L. zezwolilo Zakladom (...) przedsiebiorstwu
panstwowemu na przeprowadzenie gazociaggu na m.in. terenie wsi W.. Ustalono takze, ze inwestycja zostala
nastepnie przekazana na rzecz poprzednika prawnego uczestnika, co zostalo przez niego wykazane poprzez zalaczenie
odpowiedniej dokumentacji. Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy wywlaszczeniowej w brzmieniu obowigzujacym w chwili
wydania wyzej wskazanej decyzji, organy administracji pahstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe moga za
zezwoleniem naczelnika gminy - a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zakladaé i przeprowadzaé
na nieruchomo$ciach - zgodnie z zatwierdzong lokalizacja szczegélows - ciagi drenazowe, przewody stuzace do
przesylania plynéw, pary, gazoéw, elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lacznoéci i sygnalizacji, a takze inne
podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewoddéw i urzadzen. Przepis ten
dawal wiec podstawe do ograniczenia wlasnoS$ci nieruchomo$ci, mieszczacego sie w granicach szeroko rozumianego
pojecia wywlaszczenia. Skutkiem ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej na podstawie tego przepisu bylo
ograniczenie prawa wlasnoS$ci nieruchomosci przez ustanowienie trwalego obowiazku znoszenia przez wlasciciela w
sferze, w ktorej moze by¢ wykonywana wlasno$¢ nieruchomosci, stanu uksztaltowanego przebiegiem zainstalowanego
urzadzenia przesylowego. Ostateczna decyzja wywlaszczeniowa wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca
1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (t.j. Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), dla wywolania
przewidzianych tg ustawa skutkéw prawnych w postaci trwalego ograniczenia prawa wlasnosci musi jednak okreslaé
nieruchomo$¢, ktorej dotyczy. Wzglad na konstytucyjna ochrone praw majatkowych wyrazong w art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji RP uzasadnia rygorystyczne wymagania dotyczgce tego aspektu tres$ci decyzji administracyjnej o
charakterze wywlaszczeniowym. W razie wydania takiej decyzji z niedokladnym okreéleniem nieruchomosci, ktorej
dotyczy, ustalenie jej zakresu przedmiotowego moze nastapi¢ przy wykorzystaniu innych elementéw zawartych
w treSci tej decyzji, w tym dotyczacych wymienionych w decyzji stron tego postepowania, o ile pozwala to na
jednoznaczne przyporzadkowanie nieruchomo$ci wymienionym w decyzji stronom postepowania administracyjnego
bedacych wtascicielami lub uzytkownikami wieczystymi okre$lonych nieruchomosci.



W ocenie Sadu Rejonowego, zalaczona przez uczestnika do akt sprawy decyzja nie okreSla jednak dokladnie
nieruchomoéci wnioskodawcy, ani nie wymienia wlasciciela nieruchomosci. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie doprowadzilo tez do ustaleni pozwalajacych na przyporzadkowanie dzialki nr (...) wymienionym w
decyzji wlascicielom. W tych okoliczno$ciach analiza treSci osnowy decyzji administracyjnej jednoznacznie wskazuje,
ze zakres przedmiotowy tej decyzji nie obejmowal nieruchomosci wnioskodawcy (jego poprzednikéw), ktorzy ponadto
nie zostali ujeci jako strony postepowania administracyjnego. W Swietle powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil,
ze decyzji z dnia 15 maja 1968 roku, nie mozna uznaé¢ za decyzje ustanawiajaca przewidziane w art. 35 ust. 1
ustawy wywlaszczeniowej, omoéwione wyzej ograniczenie wlasnosci nieruchomosci, ktérej dotyczy spoér, zwiazane
z przeprowadzeniem przez nieruchomo$¢ gazociggu. Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
ma zatem ocena podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu. Sad podkreslil, ze instytucja stuzebnosci przesyhu, jako odrebny rodzaj stuzebnosci, znana prawu
cywilnemu od dnia 3 sierpnia 2008 roku, nie wyklucza nabycia stuzebnoSci tej tre$ci w okresie wezedniejszym.
Stosowanie art. 292 k.c. oraz odpowiednio art. 172 k.c. i nast. w odniesieniu do nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci
gruntowej, odpowiadajacej obecnej stuzebnoéci przesytu nie budzilo bowiem zastrzezen w orzecznictwie i doktrynie.

W oparciu o zgromadzony material w sprawie, Sad I instancji ustalil, iz gazociag wysokiego ciSnienia DN 400
usytuowany pod ziemia na nieruchomosci wnioskodawcy zostal wybudowany w 1968 roku i oddany do eksploatacji w
dniu 1 lipca 1969 roku. W ocenie Sadu Rejonowego, wladztwo wykonywane przez poprzednika prawnego uczestnika
na nieruchomoéci wnioskodawcy odpowiadatlo zakresowi stuzebnoéci gruntowej przesylu, polegalo bowiem na
wzniesieniu trwatych i widocznych urzadzen do przesylu gazu oraz na korzystaniu z nich w tym celu, co stanowilo
przedmiot dzialalnoéci przedsiebiorstwa. Decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L. nr SW-VI-60/2/68
z dnia 15 maja 1968 roku, wydang na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci zezwolono poprzednikowi prawnemu uczestnika na przeprowadzenie budowy
przedmiotowego gazociagu, decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L. z dnia 15 marca 1968 roku ustalono
lokalizacje szczegélowa budowy gazociggu magistralnego G400 P. — L. na odcinku R. /K./ - N. /ul. (...)/. Budowa
urzadzen prowadzona na podstawie tych decyzji (niezaleznie od tego, ze decyzja z dnia 15 maja 1968r nie odnosi
sie wprost do nieruchomosci wnioskodawcy) obejmowala rowniez gazociag usytuowany na dzialce (...) przy ul. (...)
w L., nalezacej obecnie do wnioskodawcy. W sprawie ustalono, ze na dzialce wnioskodawcy nie jest usytuowany
inny gazociag wysokiego ci$nienia, za$ zlozone do akt przez uczestnika plany gazociaggu odzwierciedlaja jego przebieg
przez dzialke wnioskodawcy, ktory to przebieg nie ulegal zmianie. Sad wskazal, ze decyzje powyzsze jako ostateczne
wigza sad powszechny; nie zostaly one bowiem uznane za niewazne. Korzystaja wiec dzi§ z domniemania mocy
obowiazujacej decyzji administracyjnej — decyzja obowigzuje tak dlugo dopoki nie zostanie zmieniona lub uchylona
przez nowa decyzje oparta na odpowiednim przepisie prawnym.

Rozwazajac skutecznosé podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stluzebnos$ci przesylu, Sad I instancji
odwolal sie do tresci art. 292 k.c., zgodnie z ktorym sluzebnosé gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie w
wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci
przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Przyjmuje sie, ze trwalym i widocznym urzadzeniem w rozumieniu
tego przepisu jest tylko rezultat Swiadomego dzialania czlowieka, w zasadzie wytwor posiadacza stluzebnosci,
a nie wlaSciciela nieruchomoéci, z ktorej posiadacz stluzebnos$ci korzysta. Wskazano réwniez, ze w utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego powszechnie przyjmuje sie, ze dla nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci przesylu
(art. 292 k.c. w zw. z art. 3054 k.c.) nie jest niezbedne, by widoczne elementy trwalego urzadzenia, bedacego
przedmiotem korzystania przez przedsiebiorce przesylowego, znajdowaly sie na nieruchomosci, ktéra obcigza¢ ma ta
shuzebnosé. Sad powolat sie na postanowienie z dnia 16 stycznia 2013 roku w sprawie II CSK 289/12, w ktérym Sad
Najwyzszy wskazal, Ze gazociag jest urzadzeniem, ktére ma charakter trwaly i widoczny dla wlasciciela nieruchomoéci
juz w czasie realizacji inwestycji. L. przesylowe z natury rzeczy dziela sie na urzadzenia napowietrzne i podziemne.
Gazociagi, wodociagi i kanalizacje, to w przewazajacej cze$ci urzadzenia podziemne i juz z tego wzgledu nieracjonalna
jest interpretacja art. 292 k.c., ktérej wynikiem bytoby wymaganie, aby rura gazowa w toku biegu terminu zasiedzenia
byla widoczna dla wlasSciciela kazdej nieruchomosci, przez ktéra to urzadzenie przebiega. Przy urzadzeniach
podziemnych w omawianym unormowaniu chodzi o mozliwoé¢ ich stwierdzenia w toku biegu terminu zasiedzenia



przy pomocy wzroku, ale po dokonaniu odkrywki. W ocenie Sadu Najwyzszego w omawianej regulacji ustawodawca
postuzyl sie bowiem pojeciem "widocznego urzadzenia" a nie "urzadzenia naziemnego". Omawiane unormowanie
nie wymaga wiec aby widoczno$¢ urzadzenia byla na powierzchni gruntu. Podziemne urzadzenia przesylowe
rowniez spelniaja przestanke widocznosSci, jezeli z innych latwo dostepnych danych wynika niewatpliwie, zZe istnieja.
Urzadzenie, ktérego ma dotyczy¢ posiadanie, powinno stanowi¢ dla wlasciciela wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem
podmiotu, ktory korzystajac z urzadzenia przesylowego umiejscowionego pod powierzchnig gruntu moze doprowadzié
do uzyskania odpowiedniej stuzebnosci gruntowej, i dlatego kazdoczesny wlasciciel nieruchomos$ci powinien mieé
zapewniong mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o usytuowaniu na jego nieruchomos$ci urzadzenia przesylowego. W
konsekwencji przyjaé nalezy, ze w przypadku braku takiej wiedzy u kolejnego wlasciciela, przestanka widocznoSci
urzadzenia zostanie zrealizowana, jezeli urzadzenie zostalo tak oznakowane, ze wlasciciel obiektywnie oceniajac
mogt i powinien taka wiedze posiadaé, stwierdzajac istnienie na gruncie oznaczen wymaganych wlasciwymi
przepisami dla danego rodzaju urzadzenia podziemnego. Oznaczenie gazociagu w terenie, przebiegajacego przez
dzialke wnioskodawcy, poprzez ustawienie w odpowiednich odlegloSciach stupkéw oznacznikowych i oznaczenie
przebiegu gazociagu na mapach powszechnie dostepnych w zasobie geodezyjnym, w ocenie Sadu I instancji, miato
znaczenie dla ustalenia czy zostala spelniona przeslanka z art. 292 k.c. Sad meriti podkreslil, ze ustalenia faktyczne
poczynione w niniejszej sprawie wskazuja, ze shupki oznacznikowe znajdowaly sie na nieruchomoéci wnioskodawcy
(jego poprzednikdéw) w calym okresie biegu terminu zasiedzenia. W tym czasie odbywaly sie systematyczne czynnosci
kontrolne, ktére nie bylyby mozliwe przy braku oznakowania. Nadto wnioskodawca i jego poprzednicy prawni mogli
ustali¢ w oparciu o dokumentacje geodezyjna, ze sa to urzadzenia znakujace sporny gazociag. Okolicznoéci tej nie
zmienia fakt, ze B. C. nie widziala czynno$ci eksploatacyjnych na jej nieruchomosci. Sama bowiem przyznala, ze do
1999 roku nie interesowala sie nieruchomo$cia.

Sad I instancji podkreslil, ze uczestnik byt dysponentem gazociggu i korzystal nieprzerwanie z gruntéw nalezacych do
wnioskodawcy w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu, wynikajacej z lokalizacji gazociagu. W ocenie Sadu,
przestanki do zasiedzenia przedmiotowej stuzebno$ci zostaly wiec spelnione. Sad argumentowal, ze przestankami
zasiedzenia shuzebno$ci na podstawie art. 292 w zwigzku z art. 172 k.c. s3: posiadanie samoistne trwatego i widocznego
urzadzenia, stluzacego do wykonywania sluzebnosci, nieprzerwane posiadanie trwajace przez czas potrzebny do
zasiedzenia, ktoéry to czas jest zalezny od dobrej lub zlej wiary posiadacza i wynosi 10 lub 20 lat, albo 20 lub 30 lat,
zaleznie od stanu prawnego w chwili zasiedzenia. Sad Rejonowy podkreslil, ze kwestia, ktéra wymaga rozpoznania i
od ktorej zalezy czas wymagany do zasiedzenia jest przestanka dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili objecia rzeczy
w posiadanie, a w przypadku sluzebno$ci i odpowiedniego stosowania do jej zasiedzenia przepiséw o zasiedzeniu
nieruchomos$ci (art. 292 zdanie drugie k.c.) - w chwili rozpoczecia wykonywania shuzebnosci, czyli korzystania z
trwalego i widocznego urzadzenia (art. 292 zdanie pierwsze k.c.). Dobra lub zla wiare ocenia sie w przypadku
nieruchomoéci z chwila objecia w posiadanie, zgodnie z zasada ,pdZniejsza zla wiara nie szkodzi”. Sad I instancji w
niniejszej sprawie podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi (wyrok z dnia 30 wrze$nia 2013 roku, w sprawie
o sygn. akt I ACa 425/13), ze panstwowe osoby prawne, ktére w okresie przed dniem 31 stycznia 1989 roku w
wyniku realizacji inwestycji przesylowych, przebiegajacych przez nieruchomosci nie nalezace do przedsiebiorstwa
przesylowego, co do ktorych wydane byly decyzje administracyjne o przebiegu linii przesylowej i pozwolenia
budowlane, objely w dobrej wierze posiadanie stuzebno$ci, jako korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym tresci tej stuzebnosci (art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 i art. 352 k.c.). W powolanym orzeczeniu
z dnia 30 wrze$nia 2013 roku Sad Apelacyjny wskazal, ze istnienie dobrej wiary w dacie wybudowania urzadzen
nie oznacza istnienia dobrej wiary przy korzystaniu z cudzej nieruchomosci, w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci przesylu, wobec kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci, a wiec na przyszloéé i trwalego ograniczenia
jego wlascicielskich uprawnien. Sytuacja taka miala w ocenie Sagdu Rejonowego miejsce na gruncie rozpoznawanej
sprawy. Poprzednik prawny uczestnika, objal w posiadanie sluzebno$¢ polegajaca na korzystaniu z trwalych i
widocznych urzadzen do przesylu gazu usytuowanych na nieruchomos$ci wnioskodawcy, przy czym nastapito to w
konsekwencji wydania decyzji administracyjnych z dnia 15 marca 1968 roku i z dnia 15 maja 1968 roku, na podstawie
ktorych zrealizowano inwestycje polegajaca na budowie gazociagu. Analiza tresci osnowy decyzji administracyjnej
wydanej na podstawie art. 35 ustawy wywlaszczeniowej jednoznacznie wskazuje, ze zakres przedmiotowy tej decyzji
nie odnosil sie do nieruchomosci wnioskodawcy. Nie istnieje zatem ograniczenie wlasno$ci nieruchomogci, zwigzane



z przeprowadzeniem przez nieruchomos$é gazociagu. Fakt jednak, ze poprzednik prawny uczestnika dysponowat
decyzjami administracyjnymi, majacymi swa podstawe w powolanych w nich przepisanych prawa, oznacza, ze
przystepujgc do realizacji inwestycji na podstawie tych decyzji i nastepnie obejmujac stuzebno§é w posiadanie,
objal w dobrej wierze posiadanie stuzebnosci przesyhu, jako korzystanie z nieruchomosci poprzednikéw prawnych
wnioskodawcy w zakresie odpowiadajacym treéci tej sluzebnosci. Od dnia 1 lipca 1969 roku liczyé¢ nalezy zatem w
niniejszej sprawie poczatek biegu zasiedzenia stuzebnoéci przesytu.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze Kodeks cywilny, ktory wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 1965 roku, wprowadzil w przepisie
art. 172 k.c. termin zasiedzenia przy dobrej wierze — 10 lat, za$ przy zlej wierze — 20 lat i terminy te obowiazywaly
do zmiany art. 172, wprowadzonej ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
55, poz. 321 z pdzn. zm.), na mocy ktorej terminy te wynosza obecnie 20 i 30 lat. Te krotsze terminy stosuje sie, gdy
zasiedzenie nastapilo przed wejsciem w zycie wyzej wymienionej noweli, tj. przed dniem 1 paZdziernika 1990 roku.
Jesli natomiast bieg zasiedzenia rozpoczat sie, ale nie zakonczyl przed tg data, maja zastosowanie terminy 20 i 30
lat (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku). W przedmiotowej sprawie przyjmujac dobra wiare uczestnika, 10 letni
termin zasiedzenia, rozpoczynajacy sie w dniu 1 lipca 1969 roku, uptynat w dniu 1 lipca 1979 roku.

Sad I instancji stwierdzil, ze nie ulegalo watpliwo$ci, ze poczatek biegu terminu zasiedzenia datuje sie na okres,
kiedy to przedsiebiorstwo panstwowe, objelo w posiadanie urzadzenia przesylowe, a tym samym i nieruchomos$é
poprzednikéw prawnych wnioskodawcy w zakresie, w jakim urzadzenia te przebiegaly. Posiadanie przez
przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen przesylowych gazu oraz cudzej nieruchomo$ci, na ktorej zostaly posadowione,
jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej
shuzebnosci przesyhu (art. 292 w zw. z art. 172 k.c.). Podkreslenia wymagato jednak, ze przedsiebiorstwa energetyczne
i inne przedsiebiorstwa przesylowa, ktore do dnia 1 lutego 1989 roku korzystaly ze stuzebno$ci przesylu w ramach
zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, w istocie byly dzierzycielami w stosunku do
Skarbu Panstwa w rozumieniu art. 338 k.c., co uniemozliwialo im, podobnie jak w przypadku art. 128 k.c., nabycie
na swoja rzecz wlasnoéci ani innych praw rzeczowych. Dopiero wprowadzenie zmian do kodeksu cywilnego stworzyto
z dniem 1 lutego 1989 roku dla panistwowych oséb prawnych, a takimi byly przedsiebiorstwa panistwowe, mozliwo$é
nabywania dla siebie wlasnoéci nieruchomosci i innych praw rzeczowych.

Powyzsze oznacza, jak wskazal Sad I instancji, ze w okresie sprzed daty 1 lutego 1989 roku, kiedy obowigzywatl art.
128 k.c., wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowej, to Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo
panstwowe byl posiadaczem urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktorej je posadowiono i tylko on
mogl naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$é gruntowa przesytu. Podkreélenia przy tym wymaga, ze objecie przez Skarb
Panstwa, reprezentowany przez przedsiebiorstwo panstwowe w celu budowy linii gazowej, nastepuje nie w ramach
wladczych uprawnien panstwa, lecz w celu wykonania panstwowych zadan gospodarczych. Dostarczanie gazu przez
panstwowe przedsiebiorstwa gazownicze oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego stuzacych, stanowilo bowiem
wykonywanie zadan gospodarczych panstwa, bylo wiec dzialaniem w ramach dominium, a nie w ramach imperium.
Skarb Panstwa moze by¢ zatem uznany za posiadacza tych urzadzen oraz nieruchomosci, na ktorych sie znajduja, w
zakresie odpowiadajacym stuzebnoSci przesytowe;.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze do ziszczenia sie przestanek przewidzianych w art. 172 k.c. doszlo w dniu 1 lipca 1979
roku, a zatem Skarb Panstwa nabyl na swoja rzecz, przez zasiedzenie, stuzebno$ci przesytu. Sad podkreslil, ze nabycie
wlasnoSci przez zasiedzenie nastepuje z mocy samego prawa z uplywem ostatniego dnia terminu zasiedzenia. Jest
wiec ono "jednorazowe", chociaz jego przestanki realizuja sie w dlugim okresie. Orzeczenie o zasiedzeniu ma charakter
deklaratoryjny, a nabycie ma charakter pierwotny. Posiadanie samoistne, jako jego przestanka ma znaczenie do chwili
zasiedzenia; kto nawet utracil posiadanie nieruchomosci, czy tez stal sie posiadaczem zaleznym po uplywie terminu
zasiedzenia nie przestaje by¢ wlaScicielem i po potwierdzeniu tego nabycia moze przenie$é¢ wlasnoé¢ na osobe trzecia.
Kazdy tez nastepca prawny wlaSciciela "z tytulu zasiedzenia" moze powolaé sie na tego rodzaju nabycie, gdyz w innym
wypadku nie moglby wykazaé swego pochodnego nabycia prawa wlasno$ci, przy czym obojetnie jest, czy ten nastepca
ma nieruchomos$¢é w posiadaniu.



W ocenie Sadu I instancji, nie ostalo sie twierdzenie pelnomocnika wnioskodawcy, jakoby zlozone przez uczestnika
dokumenty nie dotyczyly gazociagu przebiegajacego na przedmiotowej nieruchomosci. Sad wskazal, ze zeznajacy
w sprawie Swiadkowie oraz opinie bieglych pozwolily na ustalenie, ze jest to ten sam gazociag, ktory zostal
oddany do eksploatacji w 1969 roku. Jego przebieg nie ulegal zmianie. Wnioskodawca nie wykazal przy tym, jaki
ewentualnie inny gazociag mialaby przebiegac na jego nieruchomosci. Podobnie twierdzenie wnioskodawcy o braku
wykazania przeniesienia posiadania urzadzen, w $wietle przedstawionych przez uczestnika dokumentoéw nie jest
trafne. Przebiegajacy w nieruchomosci gazociag stanowi czeé¢ infrastruktury i byl przekazywany kolejnemu nastepcy
jako element, bez ktorego nie moglaby by¢ prowadzona dzialalnoé¢. Biorac pod uwage przeksztalcenia wlasnosciowe w
obrebie wlasnoéci panstwowej, w tym skutki przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spotke Skarbu Panstwa
nie ulega watpliwosci, iz w wyniku sukcesji uniwersalnej uprawnienia te ostatecznie przeszly na rzecz (...) Spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W..

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy oddalil wniosek K. C. o ustanowienie stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem.
Wskazal, ze nabycie uprawnienia stuzebnosci przesylu przez uczestnika na nieruchomosci okreslonej w ewidencji
gruntéw i budynkoéow jako dziatka nr (...), obreb G-55 L., przy ul. (...) w L., oznacza iz posiada on tytul prawny do
korzystania w okreslonym zakresie z tej nieruchomosci i dlatego roszczenie wnioskodawcy o ustanowienie stuzebnosci
jest bezzasadne, a zatem oddaleniu podlegalo tez roszczenie w zakresie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci
przesylu.

Sad I instancji nie obciazyt wnioskodawcy poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkami na podstawie
art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., majac na uwadze, ze koszty te wywolane zostaly w wiekszo$ci wnioskami,
ktdre przyczynily sie do dokonania ustalen istotnych dla rozstrzygniecia, oraz zwazywszy, ze wnioskodawca mag}t
pozostawa¢ w przekonaniu co do zasadno$ci wniosku. Sad Rejonowy argumentowal, ze na etapie przesadowym
uczestnik powolywal sie tylko na istnienie decyzji wydanej na podstawie ustawy wywlaszczeniowej, nie podnosil, ze
jego tytul prawny do korzystania z nieruchomosci wynika z faktu zasiedzenia stuzebnosci.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyli B. C. i J. C. (1), zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.

Zaskarzonemu postanowieniu apelujacy zarzucili:

a) naruszenie art. 292 k.c. w zw. z art. 305% k.c. w zw. z art. 49 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i
stwierdzenie zasiedzenia co do urzadzen niewidocznych, poprzez interpretacje tego przepisu w sposob, ktory oznaczal,
ze urzadzenia na dzialce wnioskodawcy przestanke widocznoéci spelniaja;

b) blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie art. 6 k.c., art. 227 k.p.c., 229 k.p.c., 231 k.p.c,, 232 k.p.c.,, 233 § 1
k.p.c.1382k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez uznanie za udowodnione okoliczno$ci, na ktére nie przeprowadzono
dowodow, poprzez uznanie urzadzen na dzialce uczestnika za urzadzenia widoczne z dzialki wnioskodawcy, co
jest sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzez uznanie, ze wnioskodawca wiedzial o
istnieniu urzadzen i poprzez zastosowanie w sprawie niedopuszczalnych domnieman faktycznych oraz nieprawidlowy
rozklad ciezaru dowodu, co mialo oczywisty wplyw na wynik sprawy oraz poprzez rozstrzygniecie okolicznosci,
ktérych wykazanie obcigzalo wnioskodawcow na ich korzy$¢ pomimo nieprzedstawienia na nie zadnych dowodéw
w kontek$cie daty wykonania obecnego oznaczenia linii, a takze poprzez uznanie, ze uczestnik udowodnil nabycie
stuzebnosci od Skarbu Panstwa pomimo, Ze w tym zakresie nie funkcjonuja zadne domniemania;

¢) naruszenie art. 64 ust. 1, 2, 3 i 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez rozstrzygniecie istniejacych w
sprawie watpliwoSci na korzy$¢ uczestnika, w tym dotyczacych uznania urzadzen na dzialce uczestnika za urzadzenia
widoczne i dotyczacych uznania przekonania uczestnika o prawie do korzystania z gruntu wbrew wyraznej treSci
ustawy, w tym poprzez zastosowanie w sprawie niedopuszczalnych domnieman faktycznych oraz nieprawidlowy
rozklad ciezaru dowodu;



d) naruszenie art. 227 k.p.c., 232 k.p.c., 281 k.p.c. poprzez niewylaczenie bieglego W. T. pomimo, ze do 2010 roku
byl on nie tylko pracownikiem, ale osoba zarzadzajaca oddzialem uczestnika, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie,
co nie moze by¢ uznane za bez znaczenia dla jego bezstronnosci oraz niezlecenie opinii innemu bieglemu pomimo
istotnych zarzutoéw strony do opinii W. T..

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Ponadto apelujacy wnieéli o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu energetyki i gazownictwa na
okolicznoSci, na ktoére przeprowadzono opinie W. T. wraz z ogledzinami dzialki przez Sad, celem sprawdzenia
rzeczywistej widocznoSci urzadzen z dzialki wnioskodawcéw w tym m. in. shupka nr 5 (z odlegloSci 600 m), wskazujac
osobe bieglego J. Z. (lista SO L6dz), ktoéry z przedsiebiorstwem uczestnika nie byt zwigzany zawodowo. Podniesli, ze
dowody te w tym zakresie byly zglaszane w toku I instancji i zostaly oddalone, na co zgloszono zarzut z art. 162 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje, uczestnik wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od skarzacych na rzecz uczestnika
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezatoby przyjaé, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie orzeczenia
(T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 77 i n. oraz (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 2, red. T. Erecifiski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T.
Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy
ma pelng swobode w przedstawianiu zarzutéw apelacyjnych i moze powolywa¢ sie na wszelkie powody zaskarzenia,
ktbére uwaza za pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowia granice
kompetencyjne sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwiazane z uchybieniami, ktérych - w ocenie
skarzacego - dopuscil sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozréznienie to
nawigzuje do tradycyjnego podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwiazane z niewlasciwym
zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwigzane sa z postepowaniem sadu wbrew przepisom prawa
procesowego; moga one powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta
jak w odniesieniu do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjadni¢, czy cechuja sie one kauzalno$cia. Inaczej
moéwiac, nalezy stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a trescia
orzeczenia, poza wypadkami naruszenia przepisow proceduralnych skutkujacych niewaznoscia postepowania.

Zgodnie z dyspozycja art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i
jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécig art. 378 § 1
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajac zwiazanym zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP
49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998
r., sygn. akt IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze réwniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania orzeczenia sadu I instancji, i to zardbwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez



przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegoélne okolicznoéci
wymagaja ponowienia lub uzupekienia tego postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej z dnia 23
marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124). Dokonanie wlasnych ustalen faktycznych
pozwala sadowi drugiej instancji na okreslenie wlasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia, tj. wybor wlasciwego
przepisu prawa materialnego, jego wykladnie i dokonanie subsumcji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2013 1., sygn. akt I CSK 509/12, LEX nr 1353054).

Apelacja B. C. i J. C. (1) musiala skutkowaé uchyleniem zaskarzonego postanowienia, poniewaz postepowanie, w
ktérym je wydano, od dnia 22 grudnia 2015 roku toczylo sie w warunkach niewazno$ci.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze w dniu 22 grudnia 2015 roku K. C. darowal na rzecz swoich rodzicow B. i J. C. (1)
niezabudowang nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta Kw nr (...), polozong w L. przy ulicy (...), o obszarze 2 hektary
6.456 metrow kwadratowych, postanawiajac jednocze$nie, ze nieruchomo$é ta wejdzie w sklad majatku objetego
wspolno$cia ustawowa, w jakiej obdarowani ze soba pozostaja, za$ B.iJ. C. (2) o§wiadczyli, ze darowizne te przyjmuja
(akt notarialny Rep A nr 7055/20015 — k. 449-454).

Z mocy art. 510 § 2 k.p.c. sad jest zobowiazany z urzedu czuwaé nad prawidlowoscia kregu uczestnikéw postepowania,
to jest nad tym, aby w postepowaniu nieprocesowym braly udzial wszystkie osoby zainteresowane w rozumieniu art.
510 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowala sie rozbieznosé co do tego, czy niedopelnienie przez sad obowiazku
przewidzianego w art. 510 § 2 k.p.c. pociaga za soba niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia uczestnika
postepowania moznoSci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), czy stanowi uchybienie procesowe skutkujace
uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania bez orzekania o niewazno$ci postepowania (art. 386 §
4 k.p.c.). Cze$é orzecznictwa przyjmuje, ze w takiej sytuacji dochodzi do niewaznoSci postepowania przede wszystkim
z uwagi na fakt, ze osoba ktora spelnia przestanki do bycia zainteresowanym w sprawie musi by¢ jej uczestnikiem (np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 1966 r., III CR 78/66, OSNCP 1967, Nr 5, poz. 83, z dnia 9 pazdziernika
1996 1., II CKU 23/96, OSP 1997, Nt 3, poz. 63, z dnia 10 listopada 2004 r., II CK 185/04, "Izba Cywilna" Biul. SN 2005,
Nr 10, s. 53), w innych natomiast orzeczeniach Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze o niewazno§$ci postepowania nie
moze by¢ mowy, poniewaz pozbawienie moznoSci obrony praw moze dotyczy¢ tylko osoby bioracej udzial w sprawie
(np. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 1997 r., I CKN 39/97, OSNC 1997, Nr 12, poz. 197, z dnia 17 grudnia
1998 ., I CKN 84/98, OSNC 1999, Nr 5, poz. 101, z dnia 23 wrze$nia 1999 r., III CKN 352/98, OSNC 2000, Nr 3, poz.
62, z dnia 5 marca 2008 r., V CSK 413/07). Z kolei w niepublikowanym postanowieniu z dnia 18 lutego 1998 roku, I
CKN 496/97, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze zasadno$¢ zarzutu niewazno$ci postepowania na skutek pozbawienia
zainteresowanego mozno$ci obrony swoich prawa zalezy od okolicznoS$ci sprawy (zob. m. in. A. Mejka, Niewazno$¢
postepowania z uwagi na pozbawienie strony moznoSci obrony swych praw — niewziecie przez zainteresowanego
udzialu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym, , Linia orzecznicza LEX 2013”, LEX/el. 2013; E.
Stawicka, Czy mozliwe jest stawianie zarzutu niewazno$ci postepowania nieprocesowego, jezeli osoba zainteresowana
nie wziela w nim udzialu, gdy sprawa toczyla sie w pierwszej instancji?, Palestra 2011, nr 1-2, s. 166; J. Jagiela,
Skutki niewziecia przez zainteresowanego udzialu w postepowaniu nieprocesowym, Panstwo i Prawo 2014, z. 3, s.
44; J. Gudowski, Art. 510, [w:], T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Postepowanie
rozpoznawcze, LEX/el. 2016).

Majac na uwadze realia rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy przychylajac sie do pierwszego pogladu, uznal, ze
niewezwanie do udzialu w sprawie B. C. i J. C. (1) spowodowalo niewazno$§¢ postepowania z uwagi na pozbawienie
moznoé$ci obrony swoich praw przez skarzacych. Pozbawienie strony moznoS$ci obrony jej praw w rozumieniu art. 379
pkt 5 k.p.c.zachodzi wowczas, gdy z powodu uchybienia przez sad przepisom postepowania strona, whrew swojej woli,
zostata faktycznie pozbawiona mozliwoéci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Zgodnie z dominujacym
w judykaturze zapatrywaniem, tak rozumiane pozbawienie strony moznos$ci obrony swych praw nie nastepuje, jezeli
skutki tego uchybienia mogly by¢ usuniete przed wydaniem wyroku w danej instancji (zob. m.in. uzasadnienia
wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 r., IT CR 155/74, OSPiKA 1975, z. 3, poz. 66, z dnia 10 maja



2000 r., ITIT CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220, z dnia 10 stycznia 2001 r., I CKN 999/98, LEX nr 52705, z
dnia 10 lipca 2002 r., IT CKN 822/00, LEX nr 55519). Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci obrony
jej praw, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych okolicznoSci sprawy. Przyjmuje sie przy tym, ze o
niewaznoSci postepowania z omawianej przyczyny nie mozna jednak mowi¢ w sytuacji, w ktorej strona na skutek
wlasnego dzialania z przystlugujacych jej uprawnien procesowych nie skorzystala.

Art. 510 § 2 k.p.c. naklada na sad rozpoznajacy sprawe w postepowaniu nieprocesowym obowigzek (z urzedu)
czuwania, aby w postepowaniu tym wzieli udzial wszyscy zainteresowani jego wynikiem. Zgodnie z treScig
przytoczonego przepisu, jezeli okaze sie, Zze zainteresowany nie jest uczestnikiem, sad wezwie go do udzialu w
sprawie. Przez wezwanie to, wezwany staje sie uczestnikiem. Ponadto zadaniem sadu jest ustalenie wszystkich
zainteresowanych i wezwanie ich do udzialu w sprawie. Jezeli nie sa znane ich tozsamo$¢ ani adresy, sad z
reguly zobowiazuje wnioskodawce do wskazania tych danych pod rygorem zawieszenia postepowania (art. 177
§ 1 pkt 6 w zw. z art. 13 § 2), a w ostateczno$ci ustanawia kuratora na podstawie art. 510 § 2 k.p.c. zdanie
trzecie. Istniejg przepisy nakazujgce poszukiwac zainteresowanych w szczegdlny sposéb (np. zob. art. 609 i 672
k.p.c.). Zainteresowani uzyskuja status uczestnika z chwilg wydania postanowienia sadu w tym przedmiocie. Jest to
postanowienie przedstanowcze (art. 359 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) i niezaskarzalne. Takze kazdy, kto subiektywnie
uwaza, ze jest zainteresowanym, moze wzia¢ udzial w sprawie (wnoszgc pismo procesowe lub stawiajac sie na
posiedzenie) i w tym momencie stanie sie uczestnikiem. Moze on po raz pierwszy zglosi¢ swo6j udzial w danym
postepowaniu az do zamkniecia rozprawy przed sadem drugiej instancji (Zob. P. Telenga, Art. 510 k.p.c., [w:], J. Badio
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. VI, LEX/el. 2015).

Sad Rejonowy nie ustalil wlasciwego kregu uczestnikow postepowania. Przejawem powyzszego bylo niewezwanie do
udzialu w sprawie B. C.iJ. C. (1), wla$cicieli nieruchomo$ci, przez ktéra przebiega sporny gazociag (dziatka o numerze
ewidencyjnym (...), obreb G-55 L., o powierzchni 2,2536 ha ).

Jak juz wspomniano w dniu 22 grudnia 2015 roku K. C. darowal na rzecz swoich rodzicéw B. iJ. C. (1) niezabudowana
nieruchomo$é¢ objeta ksiega wieczysta Kw nr (...), polozona w L. przy ulicy (...), o obszarze 2 hektary 6.456 metrow
kwadratowych, postanawiajac jednoczeénie, ze nieruchomosé ta wejdzie w sklad majatku objetego wspolnoécia
ustawowa, w jakiej obdarowani ze soba pozostaja, za$ B. i J. C. (2) o$wiadczyli, ze darowizne te przyjmuja (akt
notarialny Rep A nr 7055/20015).

W dacie tej jedyny wnioskodawca w postepowaniu oznaczonym sygn. akt II Ns 1927/13 - K. C., przestal by¢
wlascicielem nieruchomoéci, a prawo wlasnos$ci przeszlo na jego rodzicow.

Pomimo niepoinformowania przez pelnomocnika wnioskodawcy Sadu Rejonowego o tej, jakze istotnej okolicznoSci,
Sad Rejonowy winien byt dostrzec zmiany jakie pojawily sie choéby w nagléwkach pism pelnomocnika wnioskodawcy,
ktoéry zamiast wnioskodawcy K. C. wpisal dane ,nowych wnioskodawcow”, rodzicow K. C., w tym fakt, ze kazde pismo
zatytulowane bylo ,,pismo wnioskodawcoéw”, a nie ,pismo wnioskodawcey” (k. 305, k. 350, k. 353). Ponadto uwadze
Sadu Rejonowego umknely twierdzenia pelnomocnika wnioskodawcy zawarte w zarzutach do opinii bieglego z zakresu
gazownictwa o tresci: ,(..)obecni wnioskodawecy, czyli J. i B. C. darowujac dzialke Panu K. C.(...)” (k. 356 odwr6t).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy powinien dostrzec te okoliczno$ci i wezwaé pelnomocnika wnioskodawcy
do zlozenia w tym przedmiocie wyja$nien, a nastepnie podjac stosowne decyzje procesowe.

Nie ulega watpliwoéci, ze fachowy pelnomocnik powinien poinformowaé Sad Rejonowy o umowie darowizny
zawartej w dniu 22 grudnia 2015 roku, a w przypadku pomylki (wystania pisma do innej sprawy, co wedlug
twierdzen pelnomocnika mialo miejsce — pismo k. 481), powinien jak najszybciej ja naprawi¢ i zawiadomié¢ Sad
Rejonowy o zmianie wlasciciela nieruchomosci. Podkresli¢ nalezy, ze profesjonalny pelnomocnik nie przedstawil
po dacie zawarcia umowy darowizny pelnomocnictwa udzielonego mu przez nowych wlascicieli. Zatem wbrew jego
twierdzeniom, nie byl pelnomocnikiem B. C. i J. C. (1). Bez znaczenia pozostaje zatem stanowisko pelnomocnika
apelujacych, ze skarzacy nie wnosza zadnych zarzutéw zwiazanych z ich ewentualnym brakiem udzialu w sprawie oraz,
ze w pelni podtrzymuja i zatwierdzaja wszystkie pisma, wnioski, twierdzenia, zarzuty i Srodki zaskarzenia skladane



przez radce prawnego J. P. (k. 481). Skoro bowiem apelujacy nie uczestniczyli w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
aradca prawny J. P. dopiero na etapie postepowania apelacyjnego zlozyl pelnomocnictwo udzielone mu przez B. C. i
J. C. (1), to oczywistym jest, ze apelujacy nie moga niczego zatwierdzac.

Wobec powyzszego istnieje konieczno§¢ wyeliminowania orzeczenia Sadu Rejonowego z obrotu prawnego, przy
jednoczesnym zniesieniu czeSci postepowania obcigzonego niewazno$cia.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie, zniost postepowanie od dnia 22 grudnia 2015 roku i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow postepowania apelacyjnego zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rola Sadu Rejonowego bedzie przede wszystkim ustalenie prawidlowego kregu
uczestnikow.

Natomiast w zwigzku ze zlozonym zarzutem dotyczacym niewylaczenia bieglego W. T. (2), Sad Rejonowy winien
zazadaé od bieglego wyjasnien stosownie do tresSci art. 48 i 49 k.p.c., a nastepnie rozpatrzy¢ wniosek o wylaczenie
bieglego. Dodac nalezy, ze wniosek o wylaczenia bieglego rozpatrzy¢ moze Sad orzekajacy, a nie podmioty wskazane
w art. 54 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2004r., I CK 17/03, LEX nr 567317). Przepisy dotyczace
wylgczenia sedziego (art. 49 - 53 k.p.c.) stosuje sie do lawnikéw do innych organéw sadowych oraz prokuratora.
w rozumowaniu art. 54 k.p.c., dlatego przepis ten nie
ma zastosowania do samego sposobu wylaczania bieglego, a w szczego6lnosci - do okreslenia podmiotu, ktéremu
przystuguje kompetencja w zakresie wylaczenia. Opinia bieglego stanowi jeden ze $rodkoéw dowodowych i wniosek
o wylgczeniu bieglego (w istocie: dowodu z opinii okreslonego bieglego) powinien by¢ rozpatrzony przez Sad
rozpatrujacy merytorycznie sprawe.

Biegly nie nalezy do grupy "innych organéw sadowyc

Sposo6b rozpoznania wniosku o wylaczenie bieglego z zakresu gazownictwa bedzie mial wplyw na zakres dalszego
postepowania dowodowego.

Sad Rejonowy winien ponowi¢ te czynnoSci procesowe, w tym dowodowe, ktére przeprowadzone byly w okresie
dotknietym niewazno$cig, oraz umozliwic uczestnikom zlozenie wnioskéw dowodowych. Nadto Sad I instancji winien
czuwaé nad tym, aby o kolejnych terminach rozpraw zawiadamiani byli prawidlowo wszyscy uczestnicy postepowania.

Wobec powyzszego — w ocenie Sadu Odwolawczego — zbedne jest odnoszenie sie do pozostalych zarzutow wskazanych
w apelacji.



