Sygn. akt III Ca 1598/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 58/15, Sad Rejonowy w
Leczycy zasadzit od T. K. na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwote 305,03 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 4 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czeéci, zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 88,83 zlote tytulem zwrotu kosztdéw procesu, przyznal ze Skarbu Panstwa na rzecz r.pr I. J. kwote
73,80 zl tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, ktéra nakazal wyplacié na rzecz
r.pr L. J. z Kasy Sadu Rejonowego w Leczycy, obciazyl i nakazal pobra¢ od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 809 zt tytutem cze$ciowego zwrotu nieuiszczonych kosztow
sadowych oraz nie obciazyt pozwanej nieuiszczonymi kosztami sagdowymi przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powodd zaskarzajac wyrok w zakresie punktu 2 i 5, zarzucajac mu:

1. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z materiatem dowodowym w sprawie- pomimo istnienia wydanej zgodnie z przepisami
uchwaly Zarzadu numer (...) z dnia 20 listopada 2007 roku powolanej w podstawie fatycznej uzasadnienia — Sad
w swoich rozwazaniach prawnych dokonal ustalen zgola odmiennych- nie zaaprobowal danej przez ustawodawce
powddce autonomii do ustalenia metody powierzchni uzytkowej mieszkan;

2. naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$c¢ zaskarzonego wyroku tj. art. 42 ust. 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1222 z pdzn. zm.) poprzez jego
niezastosowanie. Sad rozpatrujacy sprawe uznal, iz Spo6ldzielnia ustalajac powierzchnie uzytkowa mieszkan w oparciu
o dokumentacje techniczna budynku, uzyskuje §wiadczenie nienalezne, podczas gdy przywolywany przepis uprawnia
organ Spoldzielni do wyboru metody okre$lenia tej powierzchni, a mialo to wplyw na tres¢ wyroku, gdyz przyjmujac
wyliczenia bieglego (czyli inna metode) pomniejszony zostaje metraz mieszkania i tym samym w tej czeSci powddztwo
podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy wnidst o zmiane powyzszego wyroku
poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci i nie obcigzanie Spoldzielni tytutem cze$ciowego zwrotu nieziszczonych
kosztow, zasadzenie kosztow od pozwanej na rzecz powodki, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach,
w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowigce wynik wladciwej oceny zebranego materiatu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje za swoje,
uznajac za zbedne powielanie ich w tresci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do podniesionych w apelacjach zarzutéw naruszenia prawa procesowego
tj. sprzecznosci ustalen Sadu z materialem dowodowym w sprawie pomimo istnienia wydanej zgodnie z przepisami
uchwaly Zarzadu numer (...) z dnia 20 listopada 2007 roku powolanej w podstawie fatycznej uzasadnienia. Ocena
przeprowadzona w tym zakresie determinuje dalsze rozwazania co do zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Sad Okregowy nie podziela postanowionego zarzutu.

Jak podnosi sie w orzecznictwie, sprzeczno$¢ ustalen sadu z treécig zebranego materialu ma miejsce wowczas, gdy
rozstrzygniecie sadu I instancji jest sprzeczne z tymi istotnymi dla rozstrzygniecia okoliczno$ciami, ktore sad ustalil
w toku postepowania, albo gdy wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci, albo
wreszcie gdy sad przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy. Przez okoliczno$ci w powyzszym rozumieniu



nalezy rozumiec¢ okoliczno$ci faktyczne. Chodzi tu bowiem jedynie o bledy dotyczace elementu faktycznego orzeczenia.
Sad zatem II instancji bada, czy w stanie faktycznym sprawy nie zachodza sprzeczno$ci miedzy poszczegbdlnymi
ustaleniami oraz czy stan faktyczny stanowi harmonijng calo$¢. Zakres kontroli apelacyjnej nie obejmuje calej sfery
faktycznej sprawy, ale tylko zebrany material procesowy. Nie zachodzi taka sprzecznosé, gdy sad poczynil ustalenia
sprzecznie z materialem dowodowym, ktéry - oceniajac go - odrzucil. Nie mozna zatem sadowi czyni¢ zarzutow, gdy
sad dokonal ustalen faktycznych opierajac sie na niektorych dowodach, tj. tych, ktérym dal wiare, jezeli nalezycie
umotywowal swoje stanowisko co do tego (art. 328 § 2 KPC). Zawsze jednak zarzut taki znajdzie uzasadnienie, gdy
ustalenia sadu sprzeczne beda z materialem, ktéry uznal on za wiarygodny, albo tez gdy dowody prowadzace do
odmiennych wnioskéw nie beda przez sad ocenione negatywnie. Z tg ostatnia sytuacjag mamy do czynienia takze,
gdy sad nie oceni wszystkich dowodow zebranych w sprawie badz w uzasadnieniu stwierdzi, ze daje wiare wszystkim
dowodom, mimo zZe pozostaja one ze soba w takim stosunku, ze prowadza do sprzecznych ze soba wnioskow ( Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2009 r. I ACa 507/09, legalis.pl (...) ).

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a zebrany material poddal ocenie
z zachowaniem granic swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Sad I Instancji
prawidlowo ustalil, ze oparcie sie na dokumentacji technicznej stanowiacej podstawe do okreslenia powierzchni lokali
mieszkalnych zgodnie z art. 42 ust. 6 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych, a nastepnie naliczanie oplat zgodnie
z obowigzujacymi aktami wewnetrznymi, w zakresie ktorych stronie powodowej przystuguje autonomia nie zastuguje
na aprobate. Sad w toku postepowania ustalil, ze powierzchnia lokalu ustalona przez projektanta budynku wynosi
62,31 m . Powierzchnia wyliczona przez biegltego sadowego G. T. na podstawie archiwalnej dokumentacji wynosi 61,67
m . Juz zatem na etapie sporzadzania projektu i budowy wystapily bledy matematyczne w dokumentacji. Wyliczajac
powierzchnie lokalu pozwanej powddka oprala sie na dokumentacji sporzadzonej w latach 60-tych dwudziestego
wieku. W dokumentacji tej wystepuje blad projektowy popeliony przez projektanta. Okolicznoéé¢ ta nie moze
obcigza¢ pozwanej. Dodatkowo uchwaly organéw powodki nie moga kreowaé zobowiazania czlonkow spdéldzielni do
uiszczania oplat w oderwaniu od rzeczywistej powierzchni lokalu, albowiem §wiadczenie przekraczajace rzeczywista
powierzchnie danego lokalu jest §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 §2 k.c.

Zatem Sad I instancji odniost sie do powotanej jako podstawa zarzutu apelacyjnego uchwaly powoda w przedmiocie
ustalenia metody obliczenia powierzchni lokalu. Nie sposob przyjaé, ze poczynil ustalenia istotne dla rozstrzygniecia
sprawy w sposOb sprzeczny z uznanym za wiarygodny materialem dowodowym.

Przechodzac do kolejnego zarzutu apelacji tj. naruszenie prawa materialnego majacego wplyw na tre§¢ zaskarzonego
wyroku tj. art. 42 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2013
r., poz. 1222 z pdézn. zm.) poprzez jego niezastosowanie nalezy uznaé, iz jest on réwniez niezasadny. Powolany
przepis stanowi upowaznienie dla spoldzielni do wyboru metody obliczenia powierzchni poszczegdlnych lokali.
Powierzchnia za$ determinuje wysoko$¢ oplat eksploatacyjnych naleznych spoldzielni. Nie podlega kwestionowaniu
prawo sp6ldzielni do podejmowania takiej uchwaly. Jednak w oparciu o przyjeta metode nalezy ustali¢ powierzchnie
lokalu, ktéra nie bedzie oderwana od powierzchni rzeczywistej. Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze
dokumentacja techniczna, na ktorej opiera sie powod w zakresie ustalania powierzchni lokali dotknieta jest bledami.
Wprawdzie przyjecie okreslonych metod ustalania powierzchni moze prowadzi¢ do réznych wynikéw pomiaru, jednak
nie mozna obcigzaé pozwanej obowigzkiem zaplaty za powierzchnie lokalu, ktéra na skutek bledéw popelionych w
dokumentacji technicznej nie pozostaje w jej dyspozycji.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w pkt I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 par. 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Przed Sadem II
instancji powodka byla reprezentowana przez pelnomocnika wyznaczonego z urzedu. Koszty zastepstwa procesowego,
udzielanego przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wyniosty 147,60 zt wraz z podatkiem VAT,
stosownie do treéci § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie optlat za czynnos$ci radcoéw prawnych.



