Sygn. akt: III Ca 1603/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2016 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygnaturze akt I C 964/16 z powddztwa (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w Z. przeciwko D. S. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.204,64 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14
pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 717 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 22 lutego 2006 roku D. S. i A. S. nabyli na
zasadach wspolnoSci majatkowej spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem
(...), polozonego w Z. przy ulicy (...), znajdujacego sie w zasobach (...) Spéldzielni Mieszkaniowe;j.

Z tego tytulu pozwany byl zobowigzany do uiszczania stosownych oplat na rzecz (...) Spdldzielni Mieszkaniowej
ustalanych na podstawie regulaminu Spotdzielni.

Z powodu zalegloSci w platnosci za przedmiotowy lokal powodowa Spéldzielnia, dnia 28 wrze$nia 2015 roku,
wystosowala do pozwanego wezwanie do uregulowania oplat zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacja lokalu w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania (termin uplynal 5 pazdziernika 2015 roku).

Pozwany w dniu 21 czerwca 2015 roku wyprowadzil sie, a nastepnie wymeldowal z przedmiotowego lokalu. Obecnie
zamieszkuje w nim jego zona A. S. wraz z dwdjka maloletnich dzieci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zashuguje na uwzglednienie w caloéci.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego jest art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 122) zgodnie z ktérym czlonkowie spo6ldzielni, ktorym przystuguja spoéldzielcze
prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych
mienie spo6ldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Pozwany, choc¢ nie zamieszkuje w lokalu
potozonym przy ulicy (...) w Z. to nadal pozostaje we wspo6lnoséci majatkowej malzenskiej z zamieszkujaca w lokalu A.
S., co wigze sie z solidarng odpowiedzialno$cig pozwanego za powstale zadluzenie.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu od dnia
14 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany D. S., zaskarzajac go w caloéci, podnoszgc zarzut naruszenia
art. 4 ust. 11 ust. 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spdldzielniach mieszkaniowych. Skarzacy wniost o
ponowne rozpatrzenie przedmiotowej sprawy z uwagi na przedstawione w uzasadnieniu apelacji okoliczno$ci, a takze
o oddalenie wyroku Sadu Rejonowego z 4 lipca 2016 roku. W uzasadnieniu wskazano, ze nie jest zasadnym by powod
samodzielnie byt zobowiazany od ponoszenia oplat zwigzanych z przedmiotowym lokalem, podczas, gdy rowniez A.
S., jego zona jest w rownym stopniu zobligowana do partycypowania w tych kosztach. Skarzacy wskazuje ponadto, ze
w dotychczasowej praktyce powodowa Spoéldzielnia wystepowala o zaplate z tytulu zaleglosci za oplaty eksploatacyjne
przeciwko obojgu malzonkom S..

(apelacja — k. 74-76)



W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoddki (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w Z. wnidst o jej oddalenie w
caloéci oraz o zasadzenie na rzecz pow6dki od powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego.

(odpowiedz na apelacje — k. 102-10 3)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona w niniejszej sprawie apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom art. 233 § 1 k.p.c. oceny
dowodow, w oparciu o ktéra wyprowadzil réwniez trafne wnioski jurydyczne odno$nie zasadno$ci roszczenia
zgloszonego przez powodke.

Skarzacy zarzucit wyrokowi Sadu I instancji naruszenie art. 4 ust 1 i 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o
spoldzielniach mieszkaniowych. Stosownie do pierwszego z powolanych przepiséw, czlonkowie spéldzielni, ktorym
przystuguja spoéldzielcze prawa do lokali, s3 obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztoéw zwigzanych z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
stanowiacych mienie spo6ldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Wskazaé nalezy, ze
przywolany art. 4 w/w ustawy nie zawiera ustepu 11, z treéci uzasadnienia apelacji Sad Okregowy wnioskuje, ze

skarzacy w istocie podnosil naruszenie art. 4 ust 1', zgodnie z ktérym osoby niebedace czlonkami spéldzielni,
ktérym przystuguja spéldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, sa obowiazane uczestniczyé w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci w czeéciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomo$ci stanowiacych mienie spétdzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak
czlonkowie spéldzielni, z zastrzezeniem art. 5.

W ocenie Sadu odwolawczego nie doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia wyzej powolanych przepisow przez
Sad a quo. Podkreslenia wymaga fakt, ze na pozwanym jako czlonku spétdzielni, ktéremu przystuguje spéldzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu w mysl art. 4 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych ciazy obowiazek
pokrywania kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci poprzez uiszczanie oplat zgodnie z

postanowieniami statutu spoldzielni. Z kolei art. 4 ust. 1' w/w ustawy nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.
Zaznaczy¢ bowiem wypada, ze przewiduje on obowiazek ponoszenia przez osoby nie bedace czlonkami spo6ldzielni, ale
posiadajace spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu bedacego w zasobach spoldzielni, kosztow eksploatacyjnych,
co do zasady w spos6b analogiczny jak czlonkowie spotdzielni. Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym pozwany D. S.
jako czlonek spo6ldzielni ponosi odpowiedzialno$¢ za powstale zadluzenie wobec powodowej Spoldzielni na podstawie
art. 4 ust. 1 powolanej ustawy.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Rejonowy blednie przyjal jako podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego art.
4 ust. 2 w/w ustawy zamiast art. 4 ust. 1. Zgodnie bowiem z poczynionymi ustaleniami pozwanemu przystuguje
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do przedmiotowego lokalu, a nie ,,zwykle” prawo wlasnoéci. Podkreslenia wymaga
jednak fakt, ze niniejsza sprawa rozpoznawana byta w postepowaniu uproszczonym. Wskaza¢ nalezy, ze stosownie

do art. 505" k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje rowniez wtedy, gdy mimo naruszenia prawa materialnego
lub przepiséw postepowania albo blednego uzasadnienia zaskarzony wyrok odpowiada prawu. W niniejszej sprawie
pomimo bledu, ktérego dopuscil sie Sad Rejonowy, wyrok jest prawidlowy i zgodny z prawem.

Zaznaczy¢ wypada, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie zasadno$ci roszczenia powodowej
Spéldzielni przeciwko pozwanemu D. S.. Sad Rejonowy nie rozstrzygal, w mysl art. 321 § 1 k.p.c. czy przedmiotowe
roszczenie przystuguje powodce takze przeciwko innym osobom, w szczegolnoéci, przeciwko A. S.. Sad I instancji
ustalil jedynie, ze zar6wno pozwanemu jak i jego zonie w ramach ustawowej wspoélnoSci majatkowej malzenskiej
przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Z powyzszego wynika
jedynie solidarna odpowiedzialno$¢ obojga malzonkéw za zobowigzania powstale wzgledem powodowej Spétdzielni.



Podkres$li¢ nalezy, ze solidarnos¢ dluznikow (solidarno$é bierna) stosownie do art. 366 § 1 k.c. sprowadza sie
do tego, ze kilku dluznikéw moze by¢ zobowigzanych w ten sposdb, ze wierzyciel moze zada¢ caloéci lub czedci
Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych. W §wietle powolanego przepisu nie ulega watpliwosci, ze powodka
w niniejszej sprawie byta uprawniona do wystgpienia z powodztwem o spelnienie calego Swiadczenia w stosunku do
pozwanego.

Na marginesie mozna jedynie wskazac, ze stosownie do art. 376 § 1 k.c. jezeli jeden z dtuznikéw solidarnych speit
Swiadczenie, tre$c istniejgcego miedzy wspoldtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czesciach
moze on zadaé zwrotu od wspoéldluznikéow. Jezeli z tredci tego stosunku nie wynika nic innego, dluznik, ktory
Swiadczenie spehil, moze zadac¢ zwrotu w czeSciach rownych. Kwestia rozliczen pomiedzy dluznikami solidarnymi
nie jest jednak przedmiotem niniejszego postepowania o zaplate.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Koszty poniesione przez powddke w niniejszym postepowaniu sprowadzaja sie
wylacznie do kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego przez adwokata, w wysokosSci 450 zlotych. Wysoko$é
wynagrodzenia naleznego adwokatowi ustalona zostala w oparciu o § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015
roku, poz. 1800). Sad w niniejszym postepowaniu nie znalazl podstaw do ustalenia wynagrodzenia adwokata
ponad minimalna stawke okreslona w w/w rozporzadzeniu. Wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu sprawa nie byla
skomplikowana tudziez wymagajgca znacznego zaangazowania intelektualnego ze strony pelnomocnika. Czynno$ci
adwokata sprowadzily sie jedynie do sporzadzenia zwiezlej odpowiedzi na apelacje strony pozwane;j.



