III Ca 1607/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2016 r., wydanym w sprawie z powodztwa Miasta L. przeciwko ,,G."s (...) Spdlce z
ograniczona odpowiedzialno$cia w L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzit od pozwanej
spolki na rzecz powoda kwote 31.773,12 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 15.886,56 zl od dnia 1 kwietnia 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze
ustawowymi odsetkami od kwoty 15.886,56 zl od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, jak réwniez kwote 4.813,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, za$§ w pozostalej czeSci powddztwo oddalil.

Sad I instancji ustalil, ze wladcicielem nieruchomosci przy ul. (...) w L., oznaczonej w rejestrze gruntéow jako dziatka
Nr (...) 0 pow. 0,0762 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzona jest ksiega
wieczysta Nr (...), jest Miasto L., a umowa z dnia 11 marca 2013 r. dotychczasowi jej uzytkownicy wieczySci przeniesli
swoje prawa na pozwanego. Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci od 1 stycznia 2012 r. zostala
okre$lona w drodze wypowiedzenia na 15.886,56 zl, o czym pozwana spoétka zostala poinformowana pismem z dnia
5 sierpnia 2014 r. Kolejnym pismem z dnia 24 wrze$nia 2015 r. powod wezwatl pozwanego do uiszczenia oplaty za
uzytkowanie wieczyste za lata 2013-2015 w kwocie 55.279,58 zl, na co zlozyla sie naleznosé gléwna w kwocie 47.659,68
z}, skapitalizowane odsetki za opdznienie w kwocie 7.613,80 zl i koszty wystania monitu w kwocie 6,10 zl, ale nalezno$é
ta do chwili orzekania nie zostala zaplacona.

Sad meriti uznal, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie tylko w czeéci. Powolal sie na art. 238 k.c., z ktérego
wynika, ze uzytkownik wieczysty winien uiszczaé przez czas trwania swego prawa oplaty roczne, i wskazal na art. 71-81
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.) regulujace
wysoko$¢ i tryb uiszczania tych nalezno$ci, w szczegblnoSci zwrdcil uwage na art. 71 ust. 4 tej ustawy stanowiacy, ze
roczne oplaty za uzytkowanie wieczyste wnosi sie z gory do dnia 31 marca. Zadanie zasadzenia oplaty za rok 2013
r. Sad uznal za bezzasadne, wskazujac na istniejace rozbieznosci pogladéow co do tego, czy oplate za rok, w ktorym
doszlo do transmisji prawa uzytkowania wieczystego, winien uiszczaé jego zbywca czy nabywca. Wskazano przede
wszystkim, ze zastosowania przy rozstrzyganiu tego zagadnienia nie moze znalez¢ art. 71 ust. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.), poniewaz jego hipoteza
obejmuje swoim zakresem odmienny stan faktyczny, zaznaczajac przy tym, ze w ocenie Sadu Rejonowego w przepisie
tym unormowano jedyny wyjatek od niepodzielnego charakteru oplaty rocznej, wobec czego w przypadku zbycia
uzytkowania wieczystego nie ma mozliwo$ci obcigzenia zbywcy i nabywcy obowiazkiem zaplaty w odpowiednich
czes$ciach. Sad stanat ostatecznie na stanowisku, ze do uiszczenia oplaty za dany rok zobowigzany jest ten podmiot,
ktory byl uzytkownikiem wieczystym w dniu 1 stycznia tego roku, poniewaz w tej dacie powstaje obowiazek zaplaty;
ewentualne rozliczenia zwigzane z przystlugiwaniem prawa przez cze$é roku innej osobie nalezy pozostawi¢ stronom
umowy, w wyniku ktorej dochodzi do jego zbycia. Zwrocit uwage na fakt, ze wymagalno$¢ oplaty rocznej zachodzi
z mocy ustawy juz z dniem 1 kwietnia i wlaéciciel nieruchomos$ci moze juz wéwcezas dazy¢ do wyegzekwowania
tej naleznosci; gdyby pdzniej w ciagu tego roku doszlo do zbycia prawa, to przyjecie odmiennego zapatrywania
powodowaloby, ze wyegzekwowane juz $§wiadczenia okazalyby sie nienalezne. Skoro wiec pozwana spoltka nabyla
uzytkowanie wieczyste dopiero w dniu 11 marca 2013 r., nie obciaza jej obowiazek uiszczenia oplaty za rok 2013.

Natomiast zadanie zasadzenia oplat rocznych za dwa lata nastepne Sad uznal za w pelni uzasadnione, poniewaz
w tych latach pozwany byt uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomosci. Sad I instancji obszernie
uzasadnil, dlaczego kwestia ustalenia okres§lonej wysoko$ci oplaty nie moze by¢ przedmiotem zarzutu w niniejszym
postepowaniu, wskazujgc przede wszystkim na konieczno$¢ wyczerpania drogi administracyjnej przed ewentualnym
poddaniem tej kwestii kognicji sadu powszechnego. Przechodzac do konkluzji swoich wywodow, Sad zasadzit zadana
nalezno$¢ za lata 2014 i 2015 z odsetkami ustawowymi od daty wymagalnoSci, to jest od 1 kwietnia danego
roku, natomiast oddalil powodztwo w zakresie, w jakim Miasto L. zadalo oplaty za rok 2013. Sad rozliczyl koszty



procesu proporcjonalnie do zakresu, w jakim zgdania pozwu zostaly uwzglednione, cho¢ jako podstawe prawna tego
rozstrzygniecia wskazal art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo. Zarzucil rozstrzygnieciu
naruszenie art. 238 k.c. w zwigzku z art. 71 ust. 1 i 4 in principio ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.) przez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
do uiszczenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego zobowiazany jest tylko ten podmiot, ktéremu prawo
przystugiwalo w dniu 1 stycznia tego roku. W uzasadnieniu apelacji jej autor wywodzil, ze podmioty, pomiedzy
ktéorymi doszlo do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, umoéwily sie, ze réwnoczeénie na pozwanego
przechodza wszelkie ciezary zwigzane z przedmiotem umowy, a wobec tego powod, kierujac sie tre$cia tych uzgodnien,
obcigzyt obowigzkiem zaplaty ,,G. s (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig w L... We wnioskach apelacyjnych
skarzacy zazadal zmiany orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 15.886,56 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste naleznej za rok
2013 wraz z zasadzeniem kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie — w razie nieuwzglednienia powyzszego
argumentu — o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej kwoty 12.709,25 z z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 kwietnia 2013 r. tytulem czeSci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste naleznej za okres od 14 marca 2013
r. do 31 grudnia 2013 1.

Pismem z dnia 31 stycznia 2017 r. skarzgcy czeSciowo cofnal swojg apelacje, a mianowicie co do kwoty 15.886,56 zl, i
zmodyfikowal — jako konsekwencje powyzszego — wnioski apelacyjne, zadajac zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwiazanych z op6Znieniem w spelnieniu Swiadczenia odsetek od kwoty
15.886,56 zl od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 13 wrze$nia 2016 r. — a to ze wzgledu na uiszczenie przez pozwang
calosci dochodzonej oplaty rocznej za rok 2013 w dniu 13 wrze$nia 2016 r. Jednocze$nie wnidst o nieobciazanie
go kosztami postepowania apelacyjnego z uwagi na to, ze spelienie dochodzonego $wiadczenia nastapilo juz po
wniesieniu apelacji.

W pi$mie procesowym zlozonym w dniu 8 lutego 2017 r. strona pozwana wskazala, ze uiscila nalezne oplaty za lata
2013-15, wobec czego wnosi (...) o oddalenie sprawy (...).

Na rozprawie w dniu 9 lutego 2017 r. przed Sadem Okregowym w Lodzi powod skorygowal wartos§é przedmiotu
zaskarzenia, omylkowo okre$long na kwote 47.660,00 zl, do kwoty 15.886,56 zl.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo nastepujqgce okolicznosci faktyczne:

Whniosek o wpis ,,G."s (...) z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. jako nowego uzytkownika wieczystego do ksiegi
wieczystej Nr (...) prowadzonej w Sadzie Rejonowym dla Eodzi — Srédmieécia w Eodzi zostat zlozony w dniu 14 marca
2013 r. (wypis z ksiegi wieczystej Nr (...), k. 12-18).

W dniu 13 wrze$nia 2016 r. ,,G."s (...) z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. zaplacila na rzecz Miasta L. kwote
15.886,56 zl tytulem oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci przy ul. (...) w L. naleznej za rok 2013
(dowody wplaty, k. 911 100).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

Polemika skarzacego z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego dotyczy zagadnienia podzielnoSci zobowigzania z tytulu
oplaty rocznej oraz tego, na kim spoczywa obowiazek jej uiszczenia w przypadku przeniesienia prawa uzytkowania
wieczystego. Z pewnoScia nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz twierdzenie o istnieniu po stronie pozwanej
zobowigzania do zaplaty na jego rzecz caloSci oplaty rocznej za rok 2013 mozna oprze¢ na zawartych w przenoszacej
to prawo umowie uzgodnieniach stron. Niezaleznie od tego, jak swoje wzajemne prawa i obowiazki uksztaltowali
umownie poprzedni i obecny uzytkownik wieczysty, nie ulega watpliwos$ci, ze okreSlone zobowigzania zaciagneli



oni wzgledem siebie nawzajem, nie tworzac w ten sposob jakichkolwiek uprawnien dla powoda, na ktére moglby
ewentualnie powolywacé sie przed Sadem i wywodzi¢ z nich swoje roszczenia. Z drugiej strony nie mial tez racji Sad
I instancji, stojgc na stanowisku niepodzielno$ci zobowigzania z tytulu uiszczenia oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste i wywodzac, ze obowiazek zaplaty spoczywa na tym uzytkowniku, ktéremu prawo przystugiwalo w chwili
powstania zobowigzania. Powolany na poparcie tej tezy poglad przedstawiony w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 15
lutego 2002 1., V CA 2/02, niepubl. wydaje sie by¢ odosobniony, a w orzecznictwie od wielu lat nie budzi wiekszych
watpliwoéci, zZe interesujace nas zobowiazanie jest zobowiazaniem realnym, obciazajacym z woli ustawodawcy
kazdego uprawnionego z tytulu prawa uzytkowania wieczystego w okresie roku kalendarzowego, co oznacza, ze
wlaéciciel nieruchomog$ci uprawniony jest do zadania zaplaty przez nabywce tego prawa stosownej czeSci oplaty
rocznej, naleznej za okres, w ktéorym prawo to juz przystuguje nabywcy (za czas trwania jego prawa). Oplata roczna
nie jest wiec $§wiadczeniem niepodzielnym, lecz podzielnym w rozumieniu art. 379 § 2 k.p.c., poniewaz moze by¢ ono
spelnione cze$ciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartos$ci (tak np. w wyroku SN z dnia 25 listopada 2010 1., I
CSK 692/09, OSNC-ZD Nr B z 2011 1., poz. 45 — gdzie przytoczono bogata argumentacje przemawiajacg za trafnoscia
tego stanowiska — a takze w wyroku SN z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 284/13, niepubl. i w postanowieniu SN z dnia
10 kwietnia 2014 r., I CSK 408/13, niepubl.). Przewidywania Sadu meriti, iz przyjecie slusznosci takiego stanowiska
moze powodowaé, Ze uiszczona juz oplata okaze sie nastepnie nienalezna, sa trafne, jednak nie mozna uzna¢ tego za
powdd, ktory moglby uzasadniac przyjecie postulowanej przez ten Sad wykladni art. 238 k.c. Uzytkownik wieczysty
w chwili, gdy roszczenie o zaplate oplaty rocznej za dany rok staje sie wymagalne, powinien wnieé¢ cala oplate, a w
razie zbycia prawa w ciggu roku zadac zwrotu czeéci nienaleznej oplaty (nadplaty). Jezeli jednak, tak jak w stanie
faktycznym w tej sprawie, zbywca nie wniesie w og6le oplaty, to wlasciciel moze domagaé sie od niego zaplaty optaty
jedynie w wysoko$ci proporcjonalnej do czasu uprawnienia z tytulu uzytkowania wieczystego, a pozostalej jej czeéci
— od nabywcy (tak w powolywanym juz postanowieniu SN z dnia 10 kwietnia 2014 r., I CSK 408/13, niepubl.).

Racje wiec nalezy w konsekwencji przyzna¢é wywodom skarzacego uzasadniajagcym wniosek ewentualny apelacji i
stwierdzi¢, ze pozwana spodlka zobowigzana jest uiéci¢ cze$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste przypadajacej
na rok 2013 odpowiadajacej okresowi czasu, w ktérym to prawo jej przystugiwato. Trafnie powod podnosi, ze do
przejécia prawa doszlo w dniu 14 marca 2013 r., poniewaz z mocy art. 27 zd. II ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.) przeniesienie uzytkowania wieczystego w
drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej, a stosownie do art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 790 ze zm.) wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczna od chwili
zlozenia wniosku o dokonanie wpisu. W tej sytuacji przyjaé trzeba, ze Miasto L. ma prawo zada¢ od pozwanego czesci
oplaty rocznej proporcjonalnej do czeSci roku 2013, przez ktéry prawo uzytkowania wieczystego przystugiwalo spolce,
tj. od 15 marca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. (292 dni). Oznacza to, zZe roszczenie powoda w tym zakresie bylo zasadne
co do kwoty 12.709,25 zl (15.886,56 zl x 292 dni: 365 dni = 12.709,25 z1), jak réwniez nie ulega watpliwosci, ze suma
ta winna by¢ zaplacona przez uzytkownika wieczystego do dnia 31 marca 2013 r., co uzasadnia z mocy art. 481 § 1 k.c.
roszczenie o zasadzenie od dnia nastepnego po tej dacie — w zwigzku z opdznieniem ze spetlnieniem $wiadczenia —
odsetek ustawowych od tej kwoty od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty.

Aby jednak nalezycie wyjaénié tres¢ zapadlego ostatecznie rozstrzygniecia sprawy, nalezaloby zwrdcié uwage na fakt,
ze wyrok Sadu I instancji zostal zaskarzony jedynie w tej czeSci, w ktorej powodztwo oddalono; w szczegodlnosci
strona pozwana nie kwestionowala w drodze zaskarzenia orzeczenia zasadzajacego od niej oplate za uzytkowanie
wieczyste za lata 2014 i 2015 wraz z naleznymi odsetkami. Konsekwencja tego jest, stosownie do art. 378 § 1 k.p.c.,
mozno$¢ rozpoznania sprawy na etapie postepowania odwolawczego tylko w granicach zlozonej apelacji, natomiast
orzeczenie Sadu Rejonowego zasadzajace na rzecz powoda nalezno$¢ opisang w punkcie 1 stalo sie prawomocne
z chwilg uplywu terminu do jego zaskarzenia (art. 363 § 3 k.p.c.). Powoduje to, ze bez znaczenia dla rozpoznania
przez Sad odwolawczy sprawy w zaskarzonej czeéci i dla jej rozstrzygniecia staje sie fakt uiszczenia przez pozwang
spotke nalezno$ci zasadzonych tytutem oplat rocznych za lata 2014-15 po uprawomocnieniu sie dotyczacego ich
rozstrzygniecia. Zaplata ta nie moze doprowadzi¢ do zmiany prawomocnego orzeczenia, a w przypadku, gdyby Miasto
L. postuzylo sie nim jako tytulem egzekucyjnym dla celbw wyegzekwowania spelnionego juz $wiadczenia, pozwanemu
przystuguje droga powoddztwa przeciwegzekucyjnego. Oczywisty wplyw natomiast na rozstrzygniecie Sadu II instancji



podejmowane w granicach wniesionej apelacji ma okoliczno$é uiszczenia kwoty 15.886,56 zl z tytulu oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2013. Wobec faktu, iz przewyzsza ono wyliczona wyzej kwote obciazajaca
pozwanag spolke z tego tytulu, mozna uznacd je za czeSciowo nienalezne — chyba, ze uzytkownik wieczysty uiScil je w
tej czedci, dzialajac na rzecz zbywcy prawa w ramach ich wzajemnych uzgodnien wynikajacych z umowy przenoszacej
uzytkowanie wieczyste — w pozostalej jednak czeSci spelnienie go skutkuje wygasnieciem roszczen powoda wobec
pozwanego z tego tytuhu.

W konsekwencji powyzszego skarzacy cofnal swoja apelacje co do zadania zasadzenia nalezno$ci gtéwnej w kwocie
15.886,68 zI — co powoduje konieczno$¢ umorzenia w tej czeéci postepowania apelacyjnego na podstawie art.
391 § 2 zd. I k.p.c. — i ograniczyl w ten sposob zakres zaskarzenia do rozstrzygniecia o naleznych w zwiazku z
opbznieniem odsetkach od tej kwoty, podtrzymujac zadanie zmiany rozstrzygniecia Sadu meriti w tym zakresie
poprzez ich zasadzenie. Poniewaz — jak powiedziano juz wyzej — roszczenie to jest zasadne jedynie co do odsetek
od oplaty rzeczywiscie naleznej — a wiec od kwoty 12.709,25 zt — Sad odwolawczy zmienil na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil na podstawie art. 481 § 1 k.c. (uwzgledniajac jego
brzmienie sprzed nowelizacji zmieniajacej to unormowanie z dniem 1 stycznia 2016 r. oraz jego tre$¢ po tej dacie)
odsetki od tej naleznosci od dnia 1 kwietnia 2013 do dnia zaplaty, ktéra nastapila w dniu 13 wrze$nia 2016 r. W
pozostalym zakresie brak bylo podstaw do skorygowania orzeczenia Sadu Rejonowego, poniewaz co do zadania
jego zmiany poprzez zasgdzenie odsetek zwigzanych z op6Znieniem od pozostalej kwoty 3.177,31 zl apelacja okazala
sie niezasadna i oddalono ja na podstawie art. 385 k.p.c., a rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego nie bylo objete zakresem zaskarzenia, nie tez wnioskami apelacyjnymi.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. I k.p.c., z ktérego wynika, ze strona
procesu powinna ponie$¢ cze$é jego kosztow proporcjonalng do zakresu, w jakim sprawe przegrala. Przyzna¢ nalezy
czeSciowa stluszno$é skarzacemu, ktory twierdzi w swoim piSmie procesowym z dnia 30 stycznia 2017 1., ze w zakresie,
w jakim cofnal apelacje, nalezy traktowac go jako wygrywajacego sprawe na etapie postepowania odwolawczego,
poniewaz rezygnacja z dochodzenia roszczen stala sie konieczna w zwigzku z ich zaspokojeniem juz po wniesieniu
apelacji. Rozumowanie to nalezy uzupelnié przez zastrzezenie, ze jego trafno$¢ odnosi sie tylko do apelacji majacej za
przedmiot te cze$¢ zaspokojonych roszezen, ktore rzeczywiScie byly zasadne. Poniewaz w sprawie niniejszej apelacja w
chwili jej wniesienia byla uzasadniona co do kwoty 12.709,25 zl, taka tez cze$¢ poniesionych przez skarzacego kosztow
postepowania apelacyjnego winien ponie$¢ z mocy art. 100 zd. I k.p.c. jego przeciwnik procesowy — a wiec 80 %
(12.709,25 7z} : 15.886,68 z1 x 100 % = 80 %). Na koszty te w rozpoznawanej sprawie sklada sie nalezna oplata od pozwu
w kwocie 795,00 z} oraz wynagrodzenie reprezentujacego powoda pelnomocnika w kwocie 2.400,00 z}, obliczone na
podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 wzwigzku z § 3 ust. 1 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804) w brzmieniu pierwotnym — lacznie
3.195,00 z}. 80 % tej sumy réwne jest kwocie 2.556,00 71 (3.195,00 zl x 80 % : 100 % = 2.556,00 z}1) i taka tez sume
zasadzono od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego. JednoczeSnie w
oparciu o art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 1.,
poz. 623 ze zm.) nakazano zwrdcié skarzacemu kwote 1.588,00 zt jako réznice pomiedzy uiszczona oplata od apelacji
a oplata rzeczywiScie nalezng (2.383,00 zl — 795,00 zl = 1.588,00 z}).



