Sygn. akt ITI Ca 1608/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 lipca 2016 roku w sprawie z powodztwa (...) Spoltce z ograniczong odpowiedzialnoécia
spolce komandytowej z siedzibg we W. przeciwko A. B., M. B. i A. K. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi w pkt. 1. oddalit powodztwo; w pkt. 2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej A. B. kwote 2417 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu; w pkt. 3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego M. B. kwote 2417 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu oraz w pkt. 4. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej A. K. kwote 2417 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 3852 pkt. 5 k.c. poprzez bledng jego wykladnie i przyjecie, ze przelew wierzytelnosci z tytulu niesplaconej
umowy pozyczki mozliwy jest jedynie za zgoda dluznika — konsumenta;

b) art. 509 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze strony umowy pozyczki nr (...) zastrzegly, iz przelew
wierzytelnoéci wynikajacej z tejze umowy jest mozliwy tylko na rzecz (...) sp. z 0.0. w S., podczas gdy w umowie
pozyczki brak jest zastrzezenia umownego ograniczajacego mozliwo$¢ zbycia wierzytelnosci tylko na rzecz ww. spélki;

c¢) art. 509 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze niedopuszczalne bylo zawarcie umowy przelewu
wierzytelno$ci pomiedzy strong powodowa,
a (...), podczas gdy w umowie pozyczki brak jest zastrzezenia umownego o charakterze pactum de non cedendo;

d) art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze celem stron umowy pozyczki bylo ograniczenie
mozliwo$ci dokonania przelewu wierzytelno$ci na rzecz innych podmiotéw niz (...) sp. z 0.0. w S., podczas gdy nie
bylo celem i zamiarem stron ograniczenie mozliwoéci zbycia przez pozyczkodawce wierzytelno$ci na rzecz dowolnego
podmiotu;

e) art. 509 § 2 k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na zastosowaniu sankcji
niewazno$ci bezwzglednej wobec umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 30.12.2014 r., podczas gdy brak jest podstaw
do przyjecia, ze umowa przelewu wierzytelnosci jest niewazna;

1. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i dowolne ustalenie, iz w umowie pozyczki (...) strony zastrzegly, iz przelew wierzytelno$ci wynikajace
z tejze umowy jest mozliwy tylko na rzecz (...) sp. z 0.0. w S., podczas gdy w umowie brak jest zastrzezenia umownego
ograniczajgcego mozliwo$c¢ zbycia wierzytelnoéci tylko na rzecz (...) sp.zo0.0. w S.;

2. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i w
konsekwencji zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

W oparciu o wskazane zarzuty powdd wniodst o zmiane wyroku i zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
kwote 42.200,32 wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku nie przekraczajacymi wysokosci
odsetek maksymalnych za opdznienie; zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania
za 11 II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplate od pelnomocnictwa
w kwocie 17,00 zl, ewentualnie w razie nieuwzglednienia apelacji o zmiane orzeczenia o kosztach procesu poprzez
zasgdzenie solidarnie na rzecz pozwanych kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz kazdego
z pozwanych ad. 1-3 kosztéw postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych, w tych kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy jako Sad ponownie rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia,

w pehni podzielit dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach,
poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, jak i wyrazona przez ten Sad ocene prawna,
przyjmujac tym samym, ze zarzucane uchybienia nie mialy miejsca.

W pierwszej kolejnosSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, poniewaz prawidlowosé
zastosowania prawa materialnego moze by¢ rozwazana dopiero po stwierdzeniu, ze w toku wlasciwie
przeprowadzonego postepowania dokonano ustalen, zezwalajacych na zastosowanie norm prawa materialnego.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow.
Skarzacy naruszenie art. 233 k.p.c. wyprowadzal z jego zdaniem dowolnego ustalenia przez Sad I instancji braku
przystugiwania powodowi legitymacji czynnej i niewaznoSci cesji jako sprzecznej z zastrzezeniem umownym
wprowadzonym przez strony umowy pozyczki oraz sprzecznej z ustawa — kodeks cywilny w zakresie, w jakim
chroni konsumenta. Zarzut ten jest zatem w istocie zarzutem przeciwko ocenie prawnej sprawy dokonanej przez Sad
pierwszej instancji, zdaniem skarzacego btednej i przyjecie, ze strony umowy pozyczki nr (...) zastrzegly, iz przelew
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy jest mozliwy tylko na rzecz (...) sp. z 0.0. w S., podczas gdy w ocenie apelujacego
w umowie pozyczki brak jest zastrzezenia umownego ograniczajacego mozliwo$¢ zbycia wierzytelnoSci tylko na rzecz
ww. spolki.

Tymczasem Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, iz pow6d nie posiada w niniejszym
postepowaniu legitymacji czynnej, co uzasadnialo oddalenie powodztwa. Oceny tej nie zmienia argumentacja
podniesiona w apelacji oraz wskazany w niej wyrok Sadu Okregowego w Krakowie o sygn. akt Il Ca 479/16, ktérego Sad
rozpoznajacy niniejsza apelacje nie podziela. Przede wszystkim co do zasady, wierzyciel moze przenie$¢ wierzytelnosé
na osobe trzecia bez zgody dluznika. Artykul 509 oraz art. 514 k.c. wyraznie przewiduja jednak dopuszczalnoéc
zastrzezenia umownego wylaczajacego przelew (pactum de non cedendo). W doktrynie i w orzecznictwie nie budzi
watpliwo$ci mozliwo$¢ ograniczenia cesji wierzytelnoéci. Jezeli bowiem ustawodawca zezwala na umowne wylaczenie
dopuszczalno$ci cesji, to tym bardziej mozliwe jest jedynie ograniczenie dopuszczalnosci przeniesienia wierzytelno$ci
na inny podmiot. Jesli pactum de non cedendo zezwala na przelew wierzytelnoSci za zgoda dluznika, zgoda ta moze
by¢ skutecznie wyrazona zaréwno na przelew w stosunku do okre$lonego cesjonariusza, jak i abstrakcyjnie na przelew
na rzecz dowolnego cesjonariusza (komentarz do art. 509, red. Osajda 2017, wyd. 16/P. Sobolewski).

W realiach niniejszej sprawy z takie umownego ograniczenia skorzystal T. B., ktory zawierajac w dniu 15 lutego 2011
roku umowe pozyczki, wyrazil zgode na dokonanie przez (...) przelewu wierzytelnoSci w przypadku przeterminowania
caloéci lub czesci naleznosci z tytulu udzielonej pozyczki na rzecz (...) sp. z o0.0. z siedziba w S.. Nie budzilo zatem
watpliwosci, ze strony w umowie zawarly zastrzezenie, zgodnie z ktérym pozyczkodawca uprawniony byt do dokonania
przelewu wierzytelnoéci jedynie na konkretny podmiot tj. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S.. Jak slusznie wskazat Sad
I instancji zastrzezenie umowne moze nie tylko wylaczac, ale takze ogranicza¢ moznos$é zbycia wierzytelnosci (np.
ograniczenie kregu potencjalnych cesjonariuszy) (tak trafnie SN w wyr. z 25.3.1969 r., III CRN 416/68, OSNCP
1970, Nr 2, poz. 34; K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 509, s. 1043, Nb 29). Na
mocy w/w postanowienia przedmiotowej umowy strony ograniczyly mozliwo$¢ zbycia wierzytelnoéci przez (...)
na rzecz zindywidualizowanego podmiotu. W konsekwencji tego zastrzezenia, Sad I instancji na tle art. 509 § 1
k.c. i art. 395° k.c. stusznie uznal, ze dla skutecznego przeniesienia wierzytelnosci przez (...) na podmiot inny
niz (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. konieczne bylo uzyskanie zgody dluznika. Skoro umowa pozyczki zawierala



uzgodnione indywidulanie z pozyczkobiorcg postanowienie w przedmiocie zgody na przelew wierzytelnosSci na rzecz
skonkretyzowanego podmiotu, ktore niewatpliwie bylo korzystne dla konsumenta, dokonanie przelewu na inny
podmiot bez jego zgody naruszalo jego prawa. Biorac zas pod uwage, iz przelew nastapiljuz po $mierci pozyczkodawcy,
Sad slusznie wskazal, ze przelew wierzytelnoéci na inny podmiot, niz wskazany w umowie konieczna byla zgoda
pozwanych. W doktrynie wskazuje sie, ze dopuszczenie przez ustawodawce mozliwosci wylgczenia zbywalnosci
wierzytelno$ci (jak réwniez ograniczenia) przez zastrzezenie umowne stron stosunku zobowigzaniowego nastepuje
w interesie dluznika. W niektorych sytuacjach przelew, pomimo tego, ze nie jest zakazany przez ustawe ani nie
jest sprzeczny z wlasciwosScia zobowigzania, moglby stanowié - z réznych wzgledow - niedogodno$¢ dla dtuznika,
np. prowadzilaby do zastapienia akceptowanego wierzyciela osobg nieznang dluznikowi, trudng we wspoélpracy (K.
Zawada (w:) System (...), s.1025).

W literaturze (Prawo uméw konsumenckich — Ewa Letowska, 2 wyd., Wyd. C.H. Beck 2002) w sposdb jednoznaczny
uznano, ze zakaz przekazania obowigzkow jest lex specialis wobec unormowania zezwalajgcego na cesje wierzytelnosci
bez zgody konsumenta. Zakaz ten okreslony jest jako pozytywne postanowienie umowne tj. istniejace w postaci

warunku zapisanego umieszczonego we wzorcu umownym. Przepis art. 3853 k.c. pkt. 5 zabrania regulacji umownej
pozwalajacej przedsiebiorcy na arbitralne podejmowanie czynno$ci przez silniejsza ekonomicznie strone, oraz na
wylaczanie formalizacji o§wiadczania woli w istotnych dla konsumenta sprawach.

W niniejszej sprawie Sad slusznie uznal, ze pozyczkodawca zawierajac przedmiotowa umowe pozyczki mial
Swiadomos¢ tego ograniczenia i uzyskal zgode na przelew wierzytelnosci na rzecz konkretnego podmiotu i whrew
twierdzeniom powoda wola stron bylo wprowadzenie ograniczenia co do kregu nabywcéw wierzytelnosci. W tym
stanie rzeczy argumentacja strony apelujacej stanowila jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I
instancji, ktéra nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku.

Nietrafny byt réwniez zarzut art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
koszoé6w nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Skarzacy blednie bowiem
wywodzi, iz po stronie pozwanych zachodzi wspoétuczestnictwo materialnego, uzasadniajace przyznanie kosztow
w wysokoéci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu strony
skarzacej, wspoluczestnictwo po stronie pozwanych jest wspotuczestnictwem formalnym w rozumieniu art. 72 § 1 pkt
2 k.p.c.; ich zobowigzania s3 bowiem zobowigzaniami jednego rodzaju, opartymi na jednakowej podstawie faktycznej
i prawnej. Pomiedzy spadkobiercami pozwanymi o zaplate pienieznego dlugu spadkowego nie zachodzi
wspotuczestnictwo konieczne. Kazdy ze spadkobiercow odpowiada za dlugi spadku podzielnie w stosunku do swego
udzialu w spadku i kazdy z nich moze by¢ osobno pozwany o zaplate stosownej czeSci dlugu. Taki stan rzeczy powstaje
juz w chwili otwarcia spadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 6 czerwca 1963 roku, II CR 585/62;
Legalis numer 109531). Zatem do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez pozwanych reprezentowanych
przez jednego pelnomocnika zalicza sie jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego z pozwanych
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 roku, III CZP 29/15 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, III
CZP 5815, Legalis numer 1336449).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzono od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 2.400 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. 2015.1804).



