Sygn. akt III Ca 1611/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XVIII Wydzial
Cywilny oddalit powodztwo (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w L. przeciwko Z. J..

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl powod, zaskarzajac wyrok w calosci.
Wyrokowi temu powdd zarzucil naruszenie:

1. prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowoddw poprzez uznanie
za nieudowodnione doreczenia faktury VAT obejmujacej oplate przylaczeniowa oraz wezwania do zaplaty, podczas
gdy pozwany nie kwestionowal tych okolicznoéci oraz art. 229 k.p.c. poprzez pominiecie faktu, iz strona przeciwna
przyznala w toku postepowania w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze faktura z tytulu oplaty przylaczeniowej zostala
wystawiona i strona znala jej tresc;

2. prawa materialnego, tj. art. 353 § 1 k.c. poprzez ustalenie, iz pozwany nie mial obowigzku spelnienia §wiadczenia
wynikajacego z umowy zawartej pomiedzy stronami, gdyz skutecznie rozwigzal umowe oS§wiadczeniem zawartym w
sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz art. 353 k.c. poprzez:

« ustalenie treci umowy, zgodnie z ktéra odstapienie i wypowiedzenie umowy mozliwe bylo w dowolnej formie, gdy
tymczasem konieczne bylo zgodnie z § 6 ust. 4 zachowanie formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci, dostarczone
za zwrotnym poswiadczeniem odbioru,

« ustalenie tresci umowy, zgodnie z ktéra podmiot przylgczany nie znal terminu platnoéci oplaty przytaczeniowej,
podczas gdy zgodnie z § 4 ust. 3 wniesienie oplaty ma nastgpi¢ w terminie 14 dni od dnia wystawienia faktury,

« ustalenie, iz zachowany zostal przez pozwanego trzymiesieczny termin na wypowiedzenie umowy, okreslony w
8§ 6 ust. 1, podczas gdy nawet jezeli by uzaé za skuteczne oS§wiadczenie zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty z
dnia 6 kwietnia 2016 r., to trzymiesieczny termin wypowiedzenia upltywal w dniu 6 lipca 2016 roku, czyli juz po
rozwigzaniu umowy zgodnie z jej zapisami w § 9 ust. 1,

atakze art. 65 k.c. poprzez uznanie, iz oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu
zaplaty bylo skuteczne i wypelnialo zapisy umowy warunkujace sposob jej wypowiedzenia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 646,27 zl wraz z odsetkami od dnia

3 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji,
a takze o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztéw postepowania za I i II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu

W postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych, gdyz z istoty
rzeczy wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan.



Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow.
Przede wszystkim prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad (logicznego rozumowania, do§wiadczenia
zyciowego, caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego, przeprowadzenia okres§lonych dowodéw niezgodnie z
zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposrednioéci) lub przepisow, ktore sad naruszyl
przy ocenie okre§lonych dowodow (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05,
lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185). Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej
nie zostaly postawione. Generalnie zarzuty skarzacego w tym zakresie sprowadzaja sie do forsowania wlasnej,
korzystnej dla apelujacego, oceny stanu faktycznego. W $wietle utrwalonych pogladéw judykatury i piSmiennictwa
nie jest wystarczajagcym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone
skarzaca wlasnej oceny dowoddéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji.
Wskazac takze nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowod6w, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu
dowodowego wnioskéw, badz tez ich brak. Wskazaé nalezy, ze o ile fakt doreczenia faktury VAT zostal wyraznie
przyznany przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Pozwany podniost bowiem w nim, iz na podstawie umowy
o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej powod wystawil fakture w formie przedplaty na czynno$ci wymienione w § 2
umowy, ktorej to faktury nie oplacil z uwagi na klopoty finansowe, to okoliczno$¢ ta w zadnej jednak mierze nie wplywa
na trafno$¢ wydanego rozstrzygniecia. Podstawa oddalenia powodztwa bylo bowiem uznanie przez Sad I instancji
skutecznego rozwigzania przedmiotowej umowy.

Nietrafne byly takze zarzuty naruszenia norm prawa materialnego, tj. art. 353 § 1 k.c.,

art. 353" k.c. oraz art. 65 k.c. Brak bylo podstaw do podzielenia argumentacji skarzacego sprowadzajacej sie do
wykazania nieskuteczno$ci ztozonego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia
6 kwietnia 2016 roku. Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym powolanie sie
przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty na rozwiazanie umowy nalezalo potraktowaé jako rozwiazanie
umowy przewidziane w § 6 ust. 1 umowy o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej. Sad slusznie zwazyl przy tym, ze
skoro umowa nie przewidywata szczegblnej tresci i formy rozwigzania umowy, to nalezalo uznaé, ze rozwiazanie
umowy moglo nastapié rowniez w piSmie procesowym. Na aprobate zastluguje réwniez stanowisko Sadu wedle
ktérego pozwany zachowal trzymiesieczny termin wypowiedzenia umowy. Sad trafnie wskazal, ze skoro sprzeciw
pochodzi z dnia 6 kwietnia 2016 roku, za§ umowa miala obowiazywa¢ do dnia 30 czerwca 2016 roku, to tym
samym w dniu 30 czerwca 2016 roku nastapilo jej rozwigzanie. Watpliwo$ci Sadu Okregowego nie budzi réwniez
stwierdzenie przez Sad Rejonowy, iz oczywistym jest, ze w razie zlozenia oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy w
okresie wypowiedzenia nie jest mozliwe skuteczne wyegzekwowanie obowiazku z zaplaty. W tym stanie rzeczy z chwila
skutecznego rozwigzania umowy na pozwanym nie spoczywal juz obowiazek zaplaty kwoty 646,27 zl. Przyjetej oceny
Sadu Instancji nie sg w stanie podwazy¢ argumenty podniesione przez strone apelujacg w apelacji, ktére w istocie
stanowia powtorzenie watpliwosci zgloszonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ktére wyczerpujaco
zostaly omdwione w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy nie stwierdza w tym zakresie
zadnych nieprawidlowos$ci. W tym stanie rzeczy wobec wykazania skutecznego rozwigzania przedmiotowej umowy i
tym samym braku podstaw prawnych do dochodzenia roszczenia o spelienie $wiadczenia okre$lonego w umowie,
odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji bylo bezprzedmiotowe.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 505 § 3 k.p.c., oddalit apelacje.



