Sygn. akt III Ca 1626 /16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie z powodztwa (...) Spdldzielni
Mieszkaniowej w S. przeciwko J. B., A. B.i A. M., sygn.. akt I C 107/15 o zaplate, oddalil powo6dztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 213 § 2 k.p.c. w zw. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nazbyt dowolna ocene materialu dowodowego w oderwaniu od
zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego wnioskowania polegajaca na nieuprawnionym uznaniu, iz $wiadek B. S. w
sposo6b nieprawidlowy dokonal montazu podzielnikow ciepta w sytuacji gdy zgodnie z zeznaniami §wiadka B. S. dzialal
na zlecenie firmy (...) a zatem nie jest pracownikiem powoda co powdd potwierdza — a zatem nie byl jak stwierdzil
Sad I instancji zainteresowany przedstawieniem montazu w sposob korzystny dla powodki,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu wbrew wyraznym w tym zakresie dowodom zgromadzonym
w postepowaniu iz: B. S. w sposob nieprawidlowy dokonal montazu podzielnika ciepla w sytuacji, gdy zgodnie z
zeznaniami $§wiadka B. S. dzialal na zlecenie firmy (...) a zatem nie jest pracownikiem powoda, i blednym przyjeciu iz
odczyty dokonywane przez powoda byly nieprawidlowe, ze sposob podziatu kosztéw ogrzewania w bloku mieszkalnym
przy ul. (...) jest nieprawidlowy tj. pow6d dokonuje podziatu kosztéw ogrzewania z cieplomierza dla calego budynku
proporcjonalnie do powierzchni lokali dla firmy (...) w sytuacji gdy powyzszy sposéb rozliczenia jest zgodny z art. 45
a ust. 8 pkt. 1) ogrzewania, stosujac metody wykorzystujace: a) dla lokali mieszkalnych i uzytkowych: - powierzchnie
lub kubature tych lokali i wynika on z ustawy prawo energetyczne oraz regulaminu,

- art. 17 pkt. 4 > k.p.c. w zw. z art. 379 pkt. 6 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku
stwierdzenia niewaznosci uchwal Rady Nadzorczej z dnia 22 grudnia 2010 roku nr (...) oraz z dnia 28 lipca 2014 roku
nr (...) wsytuacji gdy kompetencja do stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowych uchwal nalezy do Sagdu Okregowego
a nie do Sadu Rejonowego,

- art. 45 a ust. 8 i 10 ustawy prawo energetyczne w zw. z uchwalg Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 22.12.2010 roku w
zw. z uchwalg Rady Nadzorczej z dnia 28 lipca 2014 roku nr (...) poprzez przyjecie iz powod nie posiadal uprawnienia
do zlecenia firmie (...) rozliczenia kosztow ogrzewania w budynku przy ul. (...), podzialu kosztéow ogrzewania z
cieplomierza dla calego budynku proporcjonalnie do powierzchnilokali dla firmy (...) w sytuacji gdy powyzszy sposb
podzialu kosztéw ma odzwierciedlenie w art. 45 a ust. 8 pkt 1) ogrzewania, stosujac metody wykorzystujace a) dla
lokali mieszkalnych i uzytkowych: powierzchnie lub kubature tych lokali a powod uregulowal powyzszg kwestie w
regulaminie.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed
Sadem I i II instancji. W sytuacji gdyby Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia,
skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.



Odnoénie zarzutu naruszenia art. 213 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. warto przypomnie¢, ze art. 213 § 2 k.p.c.
traktuje o zwiazaniu przez Sad uznaniem powodztwa tymczasem: po pierwsze w sprawie nie doszlo do uznania
powodztwa przez pozwanych, po drugie, Sad nie potraktowal — niezgodnie z o$wiadczeniami stron - powodztwa
jako uznanego, po trzecie nie sposob dostrzec zwiazku tego unormowania z dalsza czeScia zarzutu zmierzajacego do
wykazania przekroczenia przez Sad granic swobodnej oceny dowodow. Zwazywszy jednak, ze Sad odwolawczy winien
rozpozna¢ zarzut niezaleznie od powolanych w nim przepiséw prawa — choéby nawet sformulowal go profesjonalny
pelnomocnik — w dalszych rozwazaniach zostanie on potraktowany jako odwolujacy sie do naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej — w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego — oceny wiarygodnosci mocy
dowodow. Jednocze$nie rozpoznany zostanie zarzut bledu w dokonanych ustaleniach faktycznych.

Zarzuty te sg niezasadne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie
strony o innej niz przyjat Sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu
(zob. wyrok SA w Poznaniu z 21.05.2008 r., I ACa 953/07, LEX nr 466440). Ocena dowodéw nalezy do Sadu
orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad, nie
dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia wskazanej normy konieczne byloby
wykazanie przez skarzacego, ze Sad Rejonowy, dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu uchybil podstawowym
regulom shluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszezegolnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (wyrok SN z 16.12.2005r., III CK 314/05, Lex nr 172176),
czego jednak nie uczynil. Sad Rejonowy nie naruszyt zasad prawidlowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie. Sad Rejonowy nie dat wiary $§wiadkowi B. S., ze montujac w lokalu pozwanych nowe podzielniki ciepla
stosowal specjalng miarke, odmierzajaca wysoko$¢ 75 % grzejnika, na ktoérej umocowat podzielnik. Wskazal, ze
przeczyly temu zeznania A. M., ktora zeznala, ze nie widziala aby $wiadek takiego urzadzenia uzywal. W tym Swietle,
przedstawienie przez apelujacego alternatywnego stanu faktycznego, korzystniejszego dla strony, ze podzielniki
zostaly zamontowane prawidlowo, nie moglo wywolaé zamierzonych skutkéw procesowych.

Niezasadny jest réwniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 17 pkt. 4 > k.p.c. w zw. z art. 379 pkt. 6 k.p.c.
poprzez stwierdzenie niewazno$ci uchwal Rady Nadzorczej z dnia 22 grudnia 2010 roku nr (...) oraz z dnia 28 lipca
2014 rokunr (...). Sytuacja taka nie miala miejsca. Sad Rejonowy nie stwierdzil niewaznosci tych uchwat (brak takiego
orzeczenia w sentencji wyroku). Natomiast w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy a jedynie rozwazatl
kwestie, czy uchwala z dnia 28 lipca 2014 roku obowiazywala w zakresie rozliczen za sezon grzewczy 2013/2014 a nie
zajmowal sie kwestia niewaznos$ci uchwal jak podnosi skarzacy.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni art. 45 a ust. 8 i 10 ustawy prawo energetyczne.
Whbrew skarzacemu, Sad Rejonowy nie przyjal w Swietle tych przepisow, ze powdd nie posiadal uprawnienia do
zlecenia firmie (...) rozliczenia kosztow ogrzewania w budynku przy ul. (...). Sad Rejonowy wskazal natomiast na
nieprawidlowa praktyke powoda w zakresie rozliczania kosztow ciepla. Polegajacg na tym, ze ten sam blok rozliczany
jest przez dwie rézne firmy (po dwie klatki kazda), ktoére stosuja rézne proporcje rozliczania kosztéw ogrzewania
powierzchni wspolnych. Nie chodzilo tu o sam fakt rozliczania przez dwie rozne firmy tylko o r6zne metody rozliczania.
W jednej firmie proporcja ta wynosi 20/80 (rozliczanie prze firme (...)), a w drugiej 40/60 (rozliczanej przez firme
(...)). Tymczasem powod nie wykazal, dlaczego w tym samym bloku obowiazuja rézne proporcje rozliczania kosztow
ogrzewania powierzchni wspolnych. Ani z przepisow prawa ani z podjetych uchwal nie wynika takie uprawnienie
powoda. Przy przyjeciu, ze okre$lone grupy klatek rozliczane sa innymi metodami racje ma Sad Rejonowy, ze w takiej
sytuacji powinno by¢ wiadomo ile ciepla zuzywa kazda z grup klatek i dopiero taka ilos¢ ciepla winna by¢ rozliczana
przez dang firme. W sytuacji kiedy blok rozliczany jest przez dwie firmy stosujace rézne proporcje, zasadne jest
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze dla weryfikacji prawidlowosci wyliczen i dochodzonego roszczenia powod
powinien udowodnié, ile ciepla zuzywa kazda z klatek. Tymczasem powod tej wartoéci nie udowodnil.

Zasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze powdéd nie udowodnil zadania dochodzonego pozwem. Nie przedstawil
dokumentéw w postaci faktur, ktore spoldzielnia uicita na rzecz dostawcy ciepta. Co uniemozliwilo dokonanie oceny
prawidlowos$ci wyliczen rozliczenia kosztéw ciepla i zweryfikowania dochodzonego roszczenia. Na powodzie, jako



podmiocie inicjujacym postepowanie cywilne, cigzyl obowiazek przedstawienia podstawy faktycznej dochodzonego
roszczenia (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz dowodow na jego poparcie (art. 232 k.p.c.). Zaniechania na tej plaszczyznie
moga prowadzi¢ do stwierdzenia nieudowodnienia podnoszonego roszczenia i oddalenia powodztwa, co mialo miejsce
w niniejszej sprawie. Ponadto, zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu stawia zatem wymaganie dostarczenia Sagdowi dowodow
potwierdzajgcych podane fakty pod rygorem negatywnego rozstrzygniecia. Tymczasem powod nie przedstawil Sadowi
opisanych wyzej faktur.

Zaden z przywolanych przepiséw prawa materialnego nie zostal nieprawidlowo niezastosowany w tej sprawie, biorac
pod uwage trafne ustalenia stanu faktycznego oparte na zgromadzonym materiale dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



