Sygn. akt III Ca 1627/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 lipca 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III C 126/16, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi zasadzil od Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg we W. na rzecz D. O. kwote 110,19 zlotych oraz
zasadzil od D. O. na rzecz Banku (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka zaskarzajac wyrok w calo$ci. W uzasadnieniu zlozonego Srodka
odwolawczego skarzaca zarzucita:

- bledne ustalenie wysoko$ci nadplaty podlegajacej zasadzeniu na podstawie pisma pozwanego wystawionego przez
A. M., a przedstawionego w czasie trwania rozprawy w dniu 29 czerwca 2016 roku. Zlozenie tego dokumentu w czasie
rozprawy uniemozliwilo powodce jego przeczytanie bo postepowanie trwalo;

- zlozone pismo nie jest dokladnym wyliczeniem takim jak przedstawila powddka jako zalacznik numer 13 do pozwu.
Z}ozone pismo nie rozlicza miesigc po miesigcu splat odsetek i splat kapitalu w czasie trwania umowy kredytowej
miedzy stronami tak jak wnosil pozwany w odpowiedzi na pozew. Pozwany nie wywiazat sie z dostarczenia Sadowi
tego dokumentu,

- Sad nie zazadal od pozwanego aby zlozyl wyliczenia splat odsetek i kapitalu miesigc po miesigcu od listopada 2009
roku do lipca 2015 roku, uwzgledniajac dwie obnizki oprocentowania,

- Sad I Instancji, stwierdza w uzasadnieniu zasadno$¢ kwoty 5.305,71 lecz jej nie zasadza.

- blednie przyjeto date 26 listopada 2009 roku jako poczatek naliczania obnizonego oprocentowania. Zdaniem
powddki prawidlowa data to dzien zakupu pojazdu tj. 3 listopada 2008 roku, a od dnia 28 pazdziernika 2009 roku
pozwany posiadal zabezpieczenie prawne przez dzialanie umowy wstepnej o przewlaszczeniu pojazdu.

- powodka mogla sie spodziewac¢ pomocy ze strony Sadu gdyz nie ma wyksztalcenia prawniczego. Sad I instancji nie
wskazal, ze powddka ma zalaczy¢ rachunki za poniesione szkody materialne.

We wnioskach apelacji skarzaca wniosla o uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I Instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna jedynie w zakresie kosztow postepowania przed Sadem I Instancji.

Zaskarzone orzeczenie co do meritum nalezalo uzna¢ za prawidlowe i stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego
materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia, a w konsekwencji
przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w treéci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zakwalifikowac podniesione zarzuty w apelacji.

Znaczna cze$¢ zarzutow dotyczy naruszenia prawa procesowego poprzez sprzeczno$c ustalen Sadu ze zgromadzonym
materialem dowodowym (przyjecie w uzasadnieniu, ze nalezna jest kwota 5.305,71 podczas gdy Sad zasadzit kwote
nizsza), bledna ocene dowodéw (oparcie sie na piSmie pozwanego, ktére nie odpowiada szczegolowoscia, obszernosScia
i treécia wyliczeniu dokonanym przez powodke), brak inicjatywy dotyczacej zobowigzania pozwanego do zlozenia
szczegOltowego wyliczenia kredytu. Powddka wskazala rowniez, ze mogla sie spodziewaé pomocy ze strony Sadu gdyz
nie ma wyksztalcenia prawniczego (Sad I instancji nie wskazal, ze powddka ma zalaczy¢ rachunki za poniesione szkody
materialne).



Jako naruszenie prawa materialnego nalezy potraktowaé zarzut dotyczacy ustalenia daty poczatkowej obnizonego
oprocentowania na dzien 26 listopada 2009 roku, a nie na dzien 2 listopada 2009 roku.

Sad Okregowy nie podziela postanowionych zarzutow.

Sad I instancji przeprowadzil w sposob prawidlowy postepowanie dowodowe. Wydajac rozstrzygniecie opart sie m.in.
na pi$mie z k. 110 oraz zeznaniach §wiadka I. O.. W tym dokumencie pozwany wskazat wysoko$¢ nadplaty odsetek
przy przyjeciu obnizenia oprocentowania z dniem 26 listopada 2009 roku. Te okoliczno$é nalezy potraktowac jako
przyznana przez pozwanego. Nie wymagaja za$§ dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng
jesli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. ( art. 229 k.p.c.).

Postepowanie cywilne rzadzi sie zasada kontradyktoryjnosci, w ktérym procesowy obowigzek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach (art. 3 kpc, art. 232 kpc), a materialno-prawny ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 kc). Na powodce spoczywal ciezar wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia przede
wszystkim w zakresie blednego rozliczenia kredytu.

Strony ustalily, iz splata rat bedzie nastepowala wg rat réwnych (annuitetowych). Wyliczenie wysokoéci raty
oraz jej skladnikow ( kapitatu i odsetek) w przypadku raty rownej nie jest rzecza prosta. Wymaga zastosowania
skomplikowanego wzoru matematycznego. Nie jest to wzor wskazany w piSmie z dnia 23 listopada 2015 roku, ktéry byt
przyjety do wyliczenia wysoko$ci odsetek zwigzanych z wezeéniejsza splatg zadluzenia od dnia platnosci poprzedniej
raty do dnia 19 lipca 2015 roku. Nalezy zastrzec jednak, ze dla konkretnych wyliczen trzeba przyjaé zmienne
uzaleznione od: przyjecia roku bankowego, przyjecia, ze miesiace nie sa réwnej dtugosci, uwzglednienia dni wolnych
od pracy wypadajacych w dniu wymagalnej splaty raty, uwzglednienia réznic w zaokragleniach przy wyliczeniach
oraz innego okresu splaty pierwszej raty kredytu. Wymaga podkreslenia rowniez i to, ze cecha charakterystyczna rat
rownych jest to, ze przy przyjeciu stalego oprocentowania dtuznik sptaca raty w réwnych wysokosciach, jednak zmienia
sie struktura raty ( cze$¢ kapitalowa i cze$¢ odsetkowa). Na poczatku splaty cze$¢ odsetkowa jest wyzsza, a pdzniej
maleje za$ czeS¢ kapitalowa ro$nie. Zatem nie powinno dziwié, ze na dzien przedterminowej splaty uiszczona zostala
znaczaca cze$¢ odsetek.

Przeprowadzenie tak skomplikowanego wyliczenia wymaga wiadomosci specjalnych i winno by¢ przeprowadzone
przez bieglego z zakresu ksiegowoSci. Strone powodowa obciaza ciezar wykazania okolicznoSci z ktorych wywodzi
skutki prawne. Powddka winna sktada¢ odpowiednie wnioski dowodowe, ktore majg wykazaé okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia prawy. Brak podstaw do twierdzen, ze sad ma z urzedu zastepowac inicjatywe dowodowa stron.

Zlozona przez powoda kalkulacja jest dokumentem prywatnym. Ustalenie wysokoSci nadplaty, w tym wypadku
wysokoSci rat i skladnikow ( kapital odsetki), wymaga wiadomoSci specjalnych. Istniala zatem konieczno$é
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Strona pozwana kwestionowala wysoko$¢ wyliczenia przedstawionego
przez powddke. (...) kalkulacja sporzadzona przez meza powodki nie mogla by¢ w zadnym razie podstawa
takich ustalen. Przede wszystkim nie jest ona opinia w rozumieniu przepiséw kpc. Zgodnie z ugruntowanym i
niekwestionowanym pogladem, opinig bieglego jest bowiem wylacznie opinia sporzadzona przez osobe wyznaczong
przez sad dla potrzeb danej sprawy. Tym samym nie moze by¢ traktowana jako dowod w postepowaniu ekspertyza
sporzadzona na polecenie strony i zlozona do akt sadowych. (zob. np. teze 2 Wyroku SN z dnia 8 czerwca 2001 roku,
sygn. akt I PKN 468/00, opubl. w OSNP z 2003 roku, nr 8, poz. 198).

Niezasadnym jest zarzut sprzecznych ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym w zakresie przyjecia
jako nadplaty kwoty 5.305,71 zL. Kwota ta znajduje sie w uzasadnieniu wyroku Sadu I Instancji jedynie w czesci
wstepnej opisujacej stanowiska stron postepowania. Sad w czeSci, w ktorej dokonuje ustalenia stanu faktycznego nie
uznaje za udowodnione tej kwoty jako kwoty naleznego $wiadczenia.



W odniesieniu do daty, ktéra Sad ustalil jako data poczatkowa naliczania odsetek w zmniejszonej wysokoéci nalezy
uznad, iz byta ona prawidlowo wyliczona. Brak podstaw do naliczenia obnizonej wysoko$ci odsetek od dnia zakupu
pojazdu przez powodke skoro umowa wprowadza dodatkowe zdarzenia, od ktoérych uzaleznione jest obnizenie
oprocentowania.

Skarzgca wskazala rowniez iz Sad winien jej udzieli¢ pomocy, jako ze dzialala ona bez pelnomocnika profesjonalnego.
Nadto powinien wezwac ja do zalaczenia rachunkéw obejmujacych poniesione w sprawie szkody materialne. W tym
miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z panujacym w orzecznictwie SN zapatrywaniem, sam fakt wystepowania strony
bez profesjonalnego (zawodowego) pelnomocnika nie uzasadnia, w $wietle art. 5 i 212 KPC, domniemania istnienia
potrzeby udzielenia jej pouczen. Natomiast potrzebe taka uzasadnia przejawiajgca sie w postepowaniu nieporadnoséc
strony. Innymi stowy, przepis art. 5 nie kreuje bezwzglednego obowiazku udzielania w kazdym przypadku, gdy strona
lub uczestnik postepowania wystepuja bez profesjonalnego pelnomocnika, stosownych pouczen i wyjadnien (por. wyr.
SN:z4.11.1999r., Il CKN 553/98, L.; z 28.10.2003 r., I CK 185/02, L.; z 14.2.2007 1., Il CSK 436/ 06, L.) ( A. Marciniak
w : Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1—366 red. prof. dr hab. Andrzej Marciniak, prof. dr hab.
Kazimierz Piasecki).

Zdaniem Sadu biorac pod uwage tre$¢ pism procesowych skladanych przez pelnomocnika powdédki nie mozna
dopatrzy¢ sie naruszenia art. 5 k.p.c.

Sad jednak zmienit zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania. W przedmiotowej sprawie
Sad I instancji obciazyl powddke kosztami postepowania na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze pozwany ulegt w
nieznacznej czeSci swojego zadania. Sad Okregowy nie podziela tej oceny. W uznaniu Sadu II Instancji zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c., ktory uzasadnia odstapienie od zastosowania
ogo6lnych regul odpowiedzialnoéci za wynik procesu poprzez nieobcigzanie powddki kosztami procesu.

Stosowanie omawianej regulacji, tj. nieobcigzanie strony przegrywajacej obowiazkiem poniesienia czeSci lub
calo$ci kosztéow procesu, moze mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okolicznosci
konkretnej sprawy, zastosowanie og6lnych regut odpowiedzialnosci za wynik procesu byloby niestuszne, czy wrecz
niesprawiedliwe. Ocena czy zachodzi taki wypadek dokonywana jest przez sad orzekajacy na tle caloksztaltu
okolicznoS$ci sprawy (por. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, LEX nr 7366). Katalog
okolicznos$ci uzasadniajacych skorzystanie z art. 102 kpc nie jest zamkniety i kazdorazowo zostal pozostawiony
ocenie Sadu orzekajacego na gruncie specyficznych okoliczno$ci ustalonych w konkretnej sprawie. Norma art. 102
kpc jest wiec rozwigzaniem szczegélnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej i wykluczajacym stosowanie
uogdlnien, wymagajacym do zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznosci. Nie konkretyzuje on pojecia
wypadkow szczegdlnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci
danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 roku, sygn. IT CZ 210/73, lex nr 7366).

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie zachodza okolicznoéci przemawiajace za zastosowaniem
omawianego przepisu. Sprawa miala ewidentnie charakter rozrachunkowy. Rozstrzygniecie sporu zalezalo od
prawidlowego rozliczenia umowy kredytu. Dla wyliczenia tej wartoSci konieczne bylo skorzystanie z opinii bieglego
ksiegowego. Powoddka jednak na etapie podejmowania decyzji o wytoczeniu powddztwa nie mogla samodzielnie
przewidzieé rozstrzygniecia bez skorzystania z wiadomosci specjalnych. Wobec powyzszego Sad uznal, iz brak podstaw
do obcigzania powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.

Ostatecznie zatem stwierdzi¢ wypada, ze apelacja strony powodowej byla skuteczna jedynie w niewielkim zakresie,
a Sad Okregowy po przeprowadzonym postepowaniu i w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
w zakresie opisanym w punkcie 1. poprzez nieobciazanie powodki obowigzkiem zwrotu kosztdéw procesu na rzecz
pozwanego.

W pozostalym zakresie apelacja podlega oddaleniu.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazajac powodki obowigzkiem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego. Sad uznal, ze zachodzi szczegoélny wypadek
uzasadniony rozrachunkowym charakterem sprawy.



