Sygn. akt III Ca 1631/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzit od (...) Spoiki Akcyjnej w L. na rzecz A. O. (1) kwote 18.840 zl z ustawowymi odsetkami od nastepujacych
kwot:

a) od kwoty 17.000 zlotych od dnia 23 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty;
b) od kwoty 1.840 zlotych od dnia 18 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej w L. na rzecz A. O. (1) kwote 30.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego
2014 roku do dnia zaplaty;

3. zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej w L. na rzecz J. O. (1) kwote 5.810 zl z ustawowymi odsetkami od nastepujacych
kwot:

a) od kwoty 5.500 zlotych od dnia 6 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty;
b) od kwoty 310 zlotych od dnia 18 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;

4. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz J. O. (1) kwote 20.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego
2014 roku do dnia zaplaty;

5. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz A. O. (2) kwote 3.570 zl z ustawowymi odsetkami od nastepujacych
kwot:

a) od kwoty 3.500 zlotych od dnia 23 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty;
b) od kwoty 70 zlotych od dnia 18 lutego 2011 roku do dnia zaplaty;

6. zasadzil od (...) Spoiki Akcyjnej w L. na rzecz A. O. (2) kwote 20.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego
2014 roku do dnia zaplaty;

7. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

8. pozostawil rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu orzeczeniu referendarza sadowego, przy przyjeciu zasady
stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu w nastepujacym stosunku:

a) A. O. (1) wygrala proces w 79 %;
b) J. O. (1) wygral proces w 64 %;
c) A. O. (2) wygrala proces w 59 %.

Orzeczenie Sadu Rejonowego w czeéci dotyczacej roszczen powodéw o zado$éuczynienie za Smierc¢ osoby bliskiej
zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 26 wrze$nia 2010 r. w miejscowos$ci D. M. (powiat (...)) na skrzyzowaniu doszlo do wypadku komunikacyjnego,
w ktorym A. O. (3) nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem osobowym — S. T.. Na skutek
doznanych obrazen A. O. (3) poniost Smieré. W pojezdzie znajdowali sie rowniez A., J. i A. O. (2), ktérzy doznali
licznych obrazen.



0Od 2004 roku A. O. (1) prowadzila sklep z odzieza uzywana, a potem byl to sklep z koncowkami kolekcji znanych
marek. Sklep nie przynosil duzych zyskow, ale pozwalal sie utrzymaé. Miesieczny doch6d wynosil ok. 1.000 zt. Zmarly
A. O. (3) otrzymywat réwniez emeryture w wysokosci 2.500 zl. Po wypadku, powddki nie bylo sta¢ na zatrudnienie
pracownika. Musiata wré6ci¢ do pracy po miesigcu. Czesto pomagala jej teSciowa, albo matka. A. O. (1) miala problemy
z poruszaniem sie samochodem. Juz wtedy brala leki antydepresyjne. Unikala kontaktow ze stalymi klientami, gdyz
ciggle pytali o to, jak sobie radzi. Denerwowalo ja to, ze pocieszaja ja osoby, ktore tego nie do§wiadczyly. Powodka
zamknela sklep po 2,5 roku. Sklep byl potrzebny po to, aby powodka miala jakis zajecie. Musiala po wypadku kupic
T. (...). Ona kosztowala ponad 30.000 zl. Pienigdze pochodzily z oszczednoSci. Tuz po wypadku powddka miata myséli
samobdjcze. Powddka caly czas przechowuje w domu cze$é rzeczy meza. Jest baptystka. Nie praktykuje zamawiania
mszy. A. O. (1) nie lubi bywa¢ na cmentarzu.

Po wypadku A. O. (1) spala tylko 3, czy 4 godziny. Generalnie stara sie unika¢ lekoéw przeciwbo6lowych. Dzieci obecnie
otrzymuja rente po 3.200 zl. A. O. (1) ma problem ze znalezieniem pracy. Po zamknieciu sklepu chciala odpoczaé
psychicznie i fizycznie, dlatego nie szukala wtedy pracy.

Od 12 stycznia do 21 czerwca 2012 roku J. O. (1) odbyt okolo 20 konsultacji psychologicznych. Po wypadku J. O.
(1) nie chcial przebywa¢ w domu, nie chcial chodzi¢ do szkoly. Mial duzo nieobecno$ci. Matka musiala zaangazowaé
psychologa. Powdd nie cheial pomocy psychologa szkolnego. Psycholog zalecil wizyte u psychiatry. Przed wakacjami
powdd przerwal terapie, bo myslal, ze sobie poradzi. Po wakacjach znowu przestal chodzi¢ do szkoly. Pewnego dnia
przyszedl i powiedzial, ze nie da rady. Powo6d chodzit do psychologa do samej matury, ktérg zdal.

Ojciec byl dla powoda przyjacielem. Po $mierci ojca czul, ze wszystkie obowiazki pomocy mamie spadly na jego barki.
Te obowiazki polegaly glownie na podejmowaniu waznych decyzji zwiazanych z towarem w sklepie. Poszed} na kurs
prawa jazdy, ale zrezygnowal bo odkryl lek zwigzany z prowadzeniem samochodu. Nadal nie ma prawa jazdy. Obawial
sie, ze wizyty u psychologa szkolnego rozniosa sie po szkole. Przed wypadkiem byl troche wyzej jesli chodzi o nauke.
Po wypadku spotykal sie tylko z 3 ze swoich znajomych. Reszty klasy unikal. Obecnie J. O. (1) studiuje informatyke i
boéle kregostupa przeszkadzaja mu w siedzeniu przed komputerem.

A. O. (2) po wypadku bardzo zamknela sie w sobie. Przestala sie przytulac. W II klasie powodka miala 6 zagrozen.
Musiala bra¢ korepetycje z matematyki i fizyki.

Powodka uczeszezala do szkolnego psychologa. Nie przyjmowala zadnych lekéw antydepresyjnych. Po wypadku
starala sie ogranicza¢ kontakty towarzyskie.

Z powodu $mierci A. O. (3) jego bliscy silnie przezyli okres zaloby. W trakcie leczenia ujawnily sie u poszkodowanych
symptomy glebokiej depresji: smutek, zal, brak pogodzenia sie z rzeczywistoScia. Rodzina O. spedzala ze soba duzo
czasu. W wyniku przedmiotowego wypadku, A. O. (1) odczuwala smutek po Smierci meza.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2011 roku Prokuratura Rejonowa w Gizycku w sprawie o sygnaturze 2Ds 926/10
umorzyla postepowanie przeciwko sprawcy wypadku wobec stwierdzenia, ze do wypadku doszlo na skutek zachowania
A. 0. (3).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze wbrew stanowisku wyrazanemu w toku
postepowania przez strone pozwang, Sad cywilny jest zwigzany z mocy art. 11 k.p.c. jedynie prawomocnym wyrokiem
karnym skazujacym, a nie postanowieniem o umorzeniu postepowania.

W takich sytuacjach Sad cywilny moze na potrzeby postepowania cywilnego dokonywac samodzielnie ustaleni co do
wszelkich okolicznos$ci, nawet tych, ktore byly juz przedmiotem wczesniejszego postepowania przygotowawczego i
staly sie podstawa orzeczenia o umorzeniu.

Oznacza to, ze nie jest przesadzone, ze A. O. (3) rzeczywiscie wylacznie przyczynit sie do zaistnienia wypadku i ponosi
za niego wylaczna wine.



Kwestia sprawstwa i winy pozwanego moze by¢ wiec przedmiotem dowodzenia, postepowania dowodowego i oceny
Sadu, ma do nich zastosowanie zasada swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.) i brak jest przeszkod, aby ustalenia i
oceny do ktérych dojdzie Sad cywilny, byly nawet catkowicie odmienne od tych, jakie staly sie wynikiem postepowania
karnego.

Konkludujac, to pozwany ubezpieczyciel powinien w drodze opinii bieglego ds., ruchu drogowego wykaza¢ wylaczna
wine A. O. (3), ktorej to powinnoéci nie sprostal.

W oparciu o ustalony przez siebie stan faktyczny Sad Rejonowy, oceniajac zasadno$é roszczen powodéw o
zado$Cuczynienie za Smier¢ osoby bliskiej, wskazal, ze zgodnie z art. 822 § 1 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie
szkody), przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaktad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6érych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy, albo osoba na rzecz ktérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Sprawcg wypadku, w wyniku ktérego $mier¢ poniost A. O. (3), byt S. T., posiadajacy obowigzkowe ubezpieczenie OC
u pozwanego ubezpieczyciela.

Strona pozwana nie udowodnila, iz do wypadku doszlo z wylacznej winy zmarlego. Co wiecej, wyplacitla powodom
cze$¢ zadanych przez nich kwot. Przypisanie wylacznej winy A. O. (3) wymagalo dokonania przez sad cywilny wlasnych
ustalen np. co do widocznoSci, stanu nawierzchni, zadrzewienia, uksztaltowania jezdni, warunkéw drogowych w
miejscu wypadku, sprawnosci technicznej obu pojazdow. Wszystkie te okolicznoéci mialy fundamentalne znaczenie
dla oceny prawidlowosci zachowania obu kierowcow.

Konkludujac, Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do przypisania A. O. (3) wylacznej winy w doprowadzeniu do
wypadku. Brak bylo podstaw do analizowania stopnia przyczynienia, a to rowniez wobec braku opinii bieglego ds.
ruchu drogowego.

Dalej wskazal Sad Rejonowy, ze podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi przepis art. 446 § 4 k.c,,
zgodnie z ktérym Sad moze takze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Przyznanie zado$¢uczynienia pienieznego ma na celu zrekompensowaé krzywde za naruszenie prawa do zycia w
rodzinie i b6l spowodowany utrata najblizszej osoby. Naruszenie prawa do zycia w rodzinie stanowi dalece wieksza
dolegliwo$¢ psychiczng dla czlonka rodziny zmarlego niz w przypadku innych débr, a jej skutki rozciagaja sie na
cale zycie osob bliskich. Mozliwo$¢ przyznania przez sad w oparciu o art. 446 § 4 k.c. odpowiedniej sumy tytutem
zado$¢uczynienia nie zaklada dowolnoSci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w peli charakteru
okolicznos$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze i w tym zakresie niewatpliwie zbliza sie takze do
instytucji zado$cuczynienia z art. 445 § 1 k.c. Nie moze réwniez uj$¢ z pola widzenia okoliczno$é¢, ze w obecnym
systemie prawa osoba bedaca najblizszym czlonkiem rodziny zmarlego moze niezaleznie dochodzi¢ dwoch roszczen,
a mianowicie na podstawie art. 446 § 3 k.c. odszkodowania, jezeli wskutek $mierci nastapilo znaczne pogorszenie
jej sytuacji zyciowej i zadoSéuczynienia za doznana krzywde. Wymusza to w konsekwencji - co najmniej probe -
wyraznego oddzielenia szkody majatkowej od krzywdy niemajatkowej, co wymaga precyzyjnych ustalen faktycznych,
odnoszacych sie wprost do jednego lub drugiego roszczenia. Celem zadoSéuczynienia orzekanego na podstawie art.
446 § 4 k.c. nie jest zaplata za przedwczesno$¢ $§mierci, a kompensata za b6l spowodowany pozbawieniem mozliwo$ci
dalszego zycia danego czlonka rodziny, ktéry pozostal przy zyciu, z bliskim zmartym czlonkiem rodziny, czyli jego
celem jest kompensata doznanej krzywdy, a zatem zlagodzenie cierpienia psychicznego wywolanego $émiercia osoby
najblizszej i pomoc pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie do zmienionej w zwigzku z tym jego sytuacji zyciowe;.
Funkcja zado$¢uczynienia przewidzianego w art. 446 § 4 k.c. jest kompensata krzywdy doznanej na skutek $mierci
bliskiej osoby, polegajaca nie tylko na zlagodzeniu jej cierpien, ale rowniez na ulatwieniu osobie poszkodowanej
odnalezienie sie w rzeczywisto$ci zmienionej przez $mier¢ osoby najblizszej.



Podnidsl rowniez Sad Rejonowy, ze w razie Smierci osoby bliskiej na rozmiar krzywdy majg przede wszystkim wplyw
dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany
$miercig tej osoby, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonych ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych
skutkiem tego odejScia.

Rownoczesnie, co wymaga szczegblnego uwypuklenia, ze wzgledu na specyficzny charakter tego roszczenia, powinno
sie mie¢ na wzgledzie zasade, iz $mier¢ osoby najblizszej nie powinna by¢ Zrédtem korzySci pienieznych czy tez
wzbogacenia. Otrzymane z tytulu zadoSéuczynienia za Smieré osoby najblizszej Swiadczenie pieniezne nie wydaje sie
niekiedy by¢ najwlasciwszym sposobem pocieszenia czlonkéw najblizszej rodziny zmarlego. Sad Rejonowy stoi na
stanowisku, ze w normalnie funkcjonujacych rodzinach w naszym kregu kulturowym zawsze $mier¢ osoby najblizszej
stanowi wielka, niepowetowang tragedie, ktdrej nie da sie naprawi¢ zadnymi pieniedzmi.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt ustalonych okoliczno$ci sprawy, Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodowie,
jako najblizsze osoby, w zwigzku z jego tragiczna Smiercia do$wiadczyli wyjatkowo stresujacych i nieprzyjemnych
doznan emocjonalnych. Powodowie ciezko przezyli Smier¢ A. O. (3) i do dzi§ odczuwaja jego brak.

Ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia Sad Rejonowy wziagl pod uwage, iz dzieci i zona zmarlego korzystali z pomocy
psychologa oraz psychiatry. W trakcie leczenia ujawnily sie u nich symptomy depresji. Poszkodowana A. O. (1)
przyjmuje leki, nie moze spac. Czuje smutek i zal po utracie meza. J. O. (1), po utracie ojca odczuwa smutek i zal.
Roéwniez A. O. (2) korzystala z pomocy psychologa z powodu stanéw depresyjnych.

Sad Rejonowy uwzglednil bliska wieZz emocjonalng powodéw ze zmarlym, fakt Swiadczenia przez niego pomocy w
prowadzeniu sklepu, jak rowniez udzielania pomocy w utrzymaniu gospodarstwa domowego. Jego $§mieré pozbawila
ich poczucia bezpieczenstwa i oparcia. Odbilo sie to negatywnie na stanie zdrowia powodoéw, ktorzy doznali
ograniczenia perspektywy poprawy sytuacji zyciowej i materialnej.

Powodowie cierpia na przedluzona reakcje depresyjng objawiajaca sie w przygnebieniu, poczuciu smutku, spadku
aktywno$ci, problemami z snem. Okolicznoé¢ ta potwierdzily zar6wno zeznania §wiadka, jak i opinia bieglego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Rejonowy zasadzil z tego tytulu na rzecz A. O. (1) kwote 30.000 zl. na rzecz J. O. (1) kwote
20.000 zk oraz na rzecz A. O. (2) kwote 20.000 zl.

Odsetki od powyzszych kwot zostaly zasadzone od daty wniesienia powodztwa — zgodnie z zgdaniem pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajqgc go w czesci, tj. w zakresie w jakim
wuwzgledniono roszczenia powodoéw o zaplate zadoséuczynienia za $mieré¢ osoby bliskiej.

W stosunku do zaskarzonego wyroku apelujacy sformulowal nastepujace zarzuty:

1) obraze art. 233 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a to wobec dokonania w sprawie sprzecznych ustalen
dotyczacych osoby winnej spowodowania wypadku komunikacyjnego z dnia 26 wrzeénia 2010 r., polegajacej na
jednoczesnym stwierdzeniu, ze do wypadku doszlo na skutek nie ustgpienia przez A. O. (3) pierwszenstwa przejazdu
kierujacemu samochodem osobowym S. T., ktéra to okoliczno$é Sad uznal za bezsporna (strona 2 uzasadnienia
wyroku) oraz stwierdzeniu, ze sprawca wypadku, w wyniku ktorego $mieré¢ poniost A. O. (3), byt S. T. posiadajacy
obowiazkowe ubezpieczenie OC u pozwanego ubezpieczyciela (strona 9 uzasadnienia wyroku);

2) obraze art. 217, art. 221 k.p.c. i art. 278 k.p.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, a to wobec nierozpoznania
przez Sad I instancji zgloszonego na okolicznoé¢ przebiegu zdarzenia z dnia 26 wrzesnia 2010 r. oraz ustalenia, iz
poszkodowany A. O. (3) przyczynil sie do wypadku w sposob wylaczny wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych zawartego w piSmie procesowym
pelnomocnika pozwanej z dnia 6 maja 2016 r.;



3) obraze art. 436 § 2 k.c. oraz art. 435 w zw. z art. 436 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i art. 445 k.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie, a to wobec przyznania A. O. (1), J. O. (2) i A. O. (2) zado$éuczynienia za strate
osoby najblizszej, podczas gdy zgodnie z ustaleniem Sadu (strona 2 uzasadnienia w jego czeSci dotyczacej ustalen
faktycznych) sprawca wypadku komunikacyjnego w nastepstwie wymuszenia pierwszenstwa przejazdu byt A. O. (3);

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o:

1) zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie pow6dztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania;

2) zasadzenie od A. O. (1), J. O. (1) i A. O. (2) zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje sagdowg, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Nadto skarzacy wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia z dnia 26 wrzeénia 2010 roku oraz ustalenia, ze poszkodowany A. O.
(3) przyczynil sie do wypadku w spos6b wylaczny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutow naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych
zarzutdow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania mogg by¢ podstawa oceny prawidlowoSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
konteks$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Zarzuty te musza by¢ uznane za chybione, gdyz zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego, ktdre to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Idac dalej, za calkowicie chybiony nalezalo uznaé podniesiony w apelacji zarzut blednego ustalenia przez Sad pierwszej
instancji stanu faktycznego, czyli naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. W mysl powolanego przepisu ustawy
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktdéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choc¢by
w roéwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie
podwazona.



W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c..

Odnoszac sie do kwestii szczegdtowych, podniesionych w zarzucie apelacyjnym, trzeba wskazac, ze skarzacy upatruje
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wdokonaniu przez Sad Rejonowy sprzecznych ustalen dotyczacych osoby winnej
spowodowania wypadku komunikacyjnego z dnia 26 wrzesnia 2010 r., polegajacej na jednoczesnym stwierdzeniu,
ze do wypadku doszlo na skutek nie ustgpienia przez A. O. (3) pierwszenstwa przejazdu kierujgcemu samochodem
osobowym S. T., ktora to okoliczno$¢ Sad uznal za bezsporna (strona 2 uzasadnienia wyroku) oraz stwierdzeniu, ze
sprawca wypadku, w wyniku ktérego $§mier¢ poniost A. O. (3), byt S. T. posiadajacy obowigzkowe ubezpieczenie OC
u pozwanego ubezpieczyciela (strona 9 uzasadnienia wyroku).

Wskazana sprzeczno$¢ ma jednak charakter pozorny i pozostaje bez wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonego
wyroku.

Po pierwsze bowiem tylko weczeéniejsze ze wskazanych przez pozwanego twierdzen stanowi czes$¢ ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Rejonowy. Drugie z nich zawarte jest w czeSci uzasadnienia po$wieconej rozwazaniom
prawnym. Z tej wiec choéby przyczyny nie mozna méwi¢ o wewnetrznej sprzeczno$ci ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego.

Po drugie skarzacy dopuszcza sie naduzycia polegajacego na przeinaczeniu stwierdzenia zawartego w ustaleniach
faktycznych Sadu Rejonowego. Sad Rejonowy nie wskazal bowiem, jak podnosi to skarzacy, "ze do wypadku doszlo
na skutek nie ustapienia przez A. O. (3) pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem osobowym S. T.", a
jedynie stwierdzil, ze A. O. (3) nie ustapil pierwszenstwa przejazdu, ktore to stwierdzenie nie jest rownoznaczne ani z
przypisaniem mu sprawstwa, ani tym bardziej winy (w szczegdlnoSci wylacznej).

Szczegotowe rozwazania dotyczace pozostalych zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia przepis6w postepowania
nalezy poprzedzi¢ przypomnieniem jednolitego stanowiska judykatury, zgodnie z ktérym Sad drugiej instancji
pozostaje zwigzany przywolanymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa procesowego (por. uchwala 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r. w sprawie III CZP 49/07, OSNC 2008 r. Nr 6, poz. 55). Jak podkres$lil Sad Najwyzszy
wuzasadnieniu postanowienia z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie V CSK 677/14 w odniesieniu do kwestii procesowych
w postepowaniu apelacyjnym znaczenie maja tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly podniesione
w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli na podstawie przepisu szczegdlnego. Sad apelacyjny moze wzigé pod uwage
uchybienia procesowe popelnione przez sad pierwszej instancji jedynie na zarzut podniesiony w apelacji. Bez ich
podniesienia zarzutéw tych nie moze rozwazaé, chociazby w jego ocenie mialy one wplyw na wynik sprawy.

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnoéci za calkowicie chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisu art. 221 k.p.c.. Przepis ten okre$la bowiem obowiazki strony pozwanej w procesie i to ona jest adresatem
zawartej w nim normy. Przepis ten nie naklada za$ jakichkolwiek obowigzkéw na sad i tym samym nie moze by¢ przez
sad naruszony.

Skarzacy nie wskazal rowniez, ktory z paragrafow przepisu art. 217 k.p.c. mialby zostaé przez Sad Rejonowy naruszony,
czyli nie sprostal wskazanemu wyzej obowigzkowi sprecyzowania norm prawa procesowego, ktérych naruszenie
zarzuca, co samo w sobie jest wystarczajacym powodem uznania tegoz zarzutu za bezpodstawny.

Pomijajac nawet te okoliczno$¢ trzeba zauwazy¢, ze nie sposéb wyjasnic, w jaki sposéb Sad Rejonowy moglby naruszyc
art. 217 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, skoro adresatem tej normy sa strony sporu. Powolany przepis
okreéla ich uprawnienia i obowigzki w postepowaniu dowodowym oraz naklada na nie m.in. obowiazek przytaczania
okoliczno$ci faktycznych i dowodow w okres§lonym czasie i pod okreslonymi rygorami procesowymi. Art. 217 § 1 k.p.c.
nie odnosi sie do Sadu i nie okresla jego uprawnien ani obowiazkéw, w konsekwencji nie moze by¢ przez Sad naruszony
(vide wyrok SN z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie IV CSK 503/13).



Korelatem uprawnienia przewodniczacego i sadu do zobowiazania stron do zlozenia odpowiedzi na pozew lub
dalszych pism przygotowawczych jest obowiazek zlozenia przez strony stosownych pism procesowych. Zaniechanie
ich wniesienia powoduje, ze twierdzenia i dowody, ktore powinny by¢ w pismach tych powolane, przytoczone pdzniej,
beda uznane za spéznione i — jako takie — pominiete przez sad (art. 207 § 6 k.p.c.). Sankcja ta wiazaé sie bedzie rowniez
ze zlozeniem pisma "niekompletnego”, tj. takiego, w ktérym strona nie powola wszystkich twierdzen i dowodow
mozliwych do przedstawienia na danym etapie postepowania.

W realiach przedmiotowej sprawy strona pozwana zlozyla odpowiedZ na pozew w ktorej podniosla, ze w jej ocenie
wylaczng wine za spowodowanie przedmiotowego wypadku ponosi A. O. (3). Tym samym juz na tym etapie
postepowania mozliwym bylo zgloszenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw rekonstrukeji
wypadkow drogowych.

Strona moze wprawdzie powolywac okolicznoSci faktyczne i dowody az do zamkniecia rozprawy (por. art. 217 k.p.c.),
jednak w razie powolania ich p6zniej, niz nalezalo to zrobi¢, naraza sie na ich pominiecie (por. K. Weitz, [w:] K.
Markiewicz (red.), Reforma postepowania cywilnego w $wietle projektow Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 2011, s.
25).

W realiach przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy pomingl wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego do spraw rekonstrukcji wypadkoéw drogowych zlozonego przez pelnomocnika pozwanego w pi$mie z dnia 6
maja 2015 roku, na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c..

Przepis art. 207 § 6 k.p.c. nakazuje sadowi pomina¢ zgloszone przez strone sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba
ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym
bez swojej winy lub ze uwzglednienie spo6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy,
albo Ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Analogiczng regulacje zawiera takze przepis art. 217 § 2 k.p.c..

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze tzw. prekluzja materialu procesowego, ktéra w najpehiejszy sposob
pozwala na optymalne skrocenie czasu postepowania, ma na celu zmuszenie stron postepowania do ujawnienia
swoich stanowisk i dowodéw juz na samym poczatku, tak aby sad mial mozliwo$¢ dokonania wlasciwej oceny.
Prekluzja dowodowa obejmuje wszystkie spoéZnione twierdzenia, zarzuty i dowody, bez wzgledu na ich znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Wprawdzie prekluzja dowodowa nie ma charakteru bezwzglednego, bowiem ustawodawca
dopuszcza sytuacje, w ktorych strony moga w pdzniejszej fazie powolaé nowe twierdzenia i dowody, jednakze moze
to nastapi¢ tylko wtedy gdy strona wykaze, ze ich powolanie w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pisSmie
przygotowawczym nastapilo bez winy strony lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowoddéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy, albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Przytoczone przestanki uwzgledniaja
przede wszystkim dynamike procesu cywilnego ujawniajacego w réznych fazach postepowania nowe zdarzenia, w
wyniku ktérych strona zglasza dalsze twierdzenia i wnioski o przeprowadzenie okre$lonych §rodkéw dowodowych.
Przyjeta konstrukcja, bedaca przejawem dyskrecjonalnej wladzy sedziego, pozostawia w kazdej z wymienionych
sytuacji pewna doze uznaniowos$ci decyzji sadu orzekajacego.

Skarzaca w swojej argumentacji nie uwzglednia, ze zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. sad pomija spdznione twierdzenia
i dowody, za wyjatkiem przypadkéw enumeratywnie wymienionych w tym przepisie, a mianowicie jesli strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub Ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen
i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Jesli zatem
wskazane w powolanej normie wyjatki nie wystepuja, to obowigzkiem Sadu jest pominiecie spdznionych twierdzen
lub innego
pozwalajacego na pozostawienie kwestii dopuszczenia sp6znionych dowod6w swobodnej ocenie sagdu. O tym, czy dane
twierdzenie lub dowdd zostaly zgloszone w terminie rozstrzyga przy tym przede wszystkim treé¢ art. 207 k.p.c., w tym
§ 6 tego artykutu.
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W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji pozwana nie wykazala natomiast zadnej z ustawowych
przeslanek, ktore uzasadnialyby uwzglednienie ewidentnie sp6Znionego wniosku dowodowego zgloszonego w pi$mie
z dnia 6 maja 2015 r. W szczeg6lno$ci w zaden sposob nie uprawdopodobnila, ze nie mogla zglosi¢ owego dowodu na
wcze$niejszym etapie postepowania, nie wykazala, Ze nie ponosi winy w opéznieniu.

Nie mozna réwniez przyjac, aby przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkow
drogowych nie spowodowaloby opdznienia w rozpoznaniu sprawy. Niewatpliwie koniecznym byloby woéwczas
odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 2 czerwca 2016 roku, a nastepnie oczekiwanie na sporzadzenie opinii.

W przekonaniu Sadu Okregowego, w realiach sporu nie zaszly rowniez zadne wyjatkowe okolicznoSci, ktore pozwolitby
na przeprowadzenie sp6znionego dowodu.

Za chybiona nalezy réwniez uznac sugestie skarzacego, ze dowdd z opinii bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkow
drogowych winien by¢ dopuszczony przez Sad Rejonowy z urzedu. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym
to strony obowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Rzecza
Sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupeklienia badz wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, tym bardziej, gdy w toku postepowania strona
jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika /patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 roku, I
CKU 45/96, OSNC 1997/6 — 7/76/.

Skoro za$, jak wskazano wyzej, pozwany nie przeprowadzil dowodu wykazujacego, ze do zaistnienia przedmiotowego
wypadku doszlo z wylacznej winy A. O. (3), to oczywiscie chybionymi sg zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad
Rejonowy przepiséw prawa materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, iz apelacja pozwanego nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c..

Zasadzone z tego tytulu na rzecz powodow kwoty po 2.400 zlotych stanowia zwrot kosztow zastepstwa procesowego
powoddéw w postepowaniu apelacyjnym.

Wysoko$¢ powyzszych kosztdw zostala ustalona na podstawie z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. 2015. 1800).

Biorac pod uwage stopien zawilosci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika i jego wklad pracy w przyczynienie
sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczego6lnoéci fakt, iz postepowanie apelacyjne zakonczylo sie na
pierwszym terminie rozprawy, zas w jego toku nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, brak bylo podstaw do
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci innej niz minimalne, przewidziane przepisami wyzej
wskazanych rozporzadzen.



