Sygn. akt III Ca 1636/16

UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K. przeciwko Skarbowi Panstwa — Staro$cie (...) o ustalenie
niezasadno$ci aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego okreslonej nieruchomosci, Sad Rejonowy
w Kutnie wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 r. oddalil powddztwo, nakazal zwro6cié ze Skarbu Pafistwa na rzecz powoda
kwote 264,06 zl tytulem zwrotu nadplaconej czesci uiszczonej zaliczki oraz zasadzil od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 4449,29 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

[wyrok k.190]

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, w oparciu o ktore wydal kwestionowany
wyrok, a ktore w calosci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji. W tej sytuacji nie istnieje potrzeba
ich powtarzania, bowiem - jak wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy - w wypadku orzeczenia oddalajacego
apelacje, wydanego na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, bez uzupeliania
postepowania dowodowego, sad odwolawczy nie musi powtarza¢c dokonanych w sprawie ustalenn faktycznych;
wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za swoje, tak m. in. Sad Najwyzszy
w orzeczeniach z dnia 13.12.1935 r., C II1 680/34, Zb. Urz. 1936, poz. 379; z dnia 14.02.1938 r., C I 2613/37, Przeglad
Sadowy z 1938 r., poz. 380; z dnia 10.11.1998 r., III CKN 792/98, OSNC z 1999 r., nr 4, poz. 83; z dnia 6 lipca 2011 r.,
I CSK 67/11, nie publ.; z dnia 14.02.2013r., IT CSK 292/12, Lex 1318346).

[uzasadnienie k.191-195]
Strona powodowa zaskarzyta powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac:

1. nierozpoznanie istoty sprawy, tj. nieustalenie przez Sad I instancji wysoko$ci oplaty rocznej obowiazujacej od dnia
1 stycznia roku nastepujacego po dokonaniu wypowiedzenia;

2. naruszenie prawa materialnego:

a) art.77ust. 1wzw. zart. 77 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami poprzez ustalenie
zaktualizowanej oplaty rocznej w oparciu o wycene sporzadzong przez rzeczoznawce majatkowego, w ktorej wartosé
nieruchomoéci nie zostala ustalona na dzien aktualizacji, lecz na dzien 26 maja 2015 .,

b) art. 80 ust. 2 wzw. z art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami poprzez uznanie,
ze po przekazaniu sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kutnie to sprzeciw uzytkownika wieczystego
wniesiony od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego zastapil pozew, podczas gdy art. 80 ust. 2 cyt.
ustawy wyraznie stanowi, ze po przekazaniu przez samorzadowe kolegium odwolawcze sprawy do wlasciwego sadu,
to wniosek o ktorym mowa w art. 78 ust. 2 cyt. ustawy zastepuje pozew;

3. naruszenie przepisdw prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, t;j.

a) uznanie, ze dowdd z pisemnej opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci jest w pelni przydatny dla
celow dowodowych i w zwiazku z tym na jego podstawie mozliwe jest uznanie, ze aktualizacja oplaty rocznej
jest uzasadniona, a w konsekwencji oddalenie powoddztwa, podczas gdy sporzadzona wycena nie byla zgodna z
podstawowymi wymogami wynikajacymi z cyt. ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, tj. nie okreélala wartosci
nieruchomo$ci na dzien aktualizacji, lecz na moment znacznie pdzniejszy;

b) uznanie, Ze pisemna opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci jest wyczerpujaca, jasna, obiektywna, nie
zawiera niejasnosci i sprzecznosci, jest logiczna, pomimo, ze biegly rzeczoznawca majatkowy uznal, ze nieruchomosé



wyceniana posiada ceche rynkowa (...) na poziomie (...), podczas gdy wyceniana nieruchomo$¢ traktowana jako
odrebny przedmiot obrotu nie posiada zagwarantowanego dostepu do drogi publiczne;.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej pozwem jest nieuzasadniona, ewentualnie - o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej zwrotu kosztéw postepowania w I i II instancji, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

[apelacja k.206-211]

Pelnomocnik strony pozwanej wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

[odpowiedZ na apelacje k.220-222]
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (tj. Dz. U. z2016 r., poz. 2147)
kolegium przekazuje wlasciwemu sadowi akta sprawy wraz ze sprzeciwem. Wniosek, o ktérym mowa w art. 78 ust.
2, a zatem wniosek uzytkownika wieczystego do samorzadowego kolegium odwolawczego o ustalenie, ze aktualizacja
oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci, zastepuje pozew. Prawda jest, ze w rozpoznawanej
sprawie Sad Rejonowy blednie potraktowat sprzeciw od orzeczenia kolegium jako pozew, jednakze okoliczno$¢ ta nie
ma wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Wniosek uzytkownika wieczystego o ustalenie, ze aktualizacja oplaty
nie jest uzasadniona, zostal bowiem zlozony w postepowaniu administracyjnym i doreczony stronie przeciwnej.

Co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to stwierdzi¢ nalezy, ze - jak wielokrotnie juz podkre§lano w orzecznictwie
— Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej, niz przyjal Sad, wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu. Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6ow moze by¢ skutecznie
podwazona. Natomiast jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.)
i musi sie ostaé¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Nie jest wiec wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie
przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej
instancji, tak jak uczynil to pow6d w swej apelacji. Strona skarzaca ma bowiem obowigzek wykazania naruszenia
przez Sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c., a zatem wykazania, ze Sad wywi6dt z materiatu
procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego, wzglednie pomingl w swojej ocenie
istotne dla rozstrzygniecia wnioski, wynikajgce z konkretnych dowodéw, natomiast temu powdd jako strona skarzaca
nie sprostal.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wiaze sie w rozpoznawanej sprawie z naruszeniem przepisu art. 77 ust. 1 w zw.
z art. 77 ust. 3 cyt. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Apelujacy zarzuca bowiem, ze
Sad orzek! na podstawie opinii bieglego sadowego, ktory dokonal wyceny spornej nieruchomosci na niewlasciwa date.
Nalezy jednak podkreslié, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. Sad wydaje wyrok po zamknieciu rozprawy, biorac za podstawe



stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dysponowal opinig
bieglego, do ktbrej zastrzezenia zglosil pelnomocnik powoda. Sad nie moze wyreczaé stron procesu w inicjatywie
dowodowej. Pelnomocnik powoda w toku postepowania przed Sadem I instancji nie wniost o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego, nie podnosil rowniez zarzutu, ze wycena zostala sporzadzona z naruszeniem przepisu art.
77 ust. 1 cyt. ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Sad Rejonowy w sposéb bardzo szczegbdlowy i wyczerpujacy
odniost sie do sporzadzonej opinii bieglego i dokonal jej oceny jako dowodu, odnoszac sie réwniez do zgloszonych do
niej zastrzezen przez pelnomocnika powoda.

Skoro sad orzeka na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow, a strona powodowa nie wykazala, aby Sad
Rejonowy wywiodl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego,
wzglednie pomingl w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski, wynikajgce z konkretnych dowodéw, to
nalezalo uznac, ze Sad w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny i dokonal prawidlowych rozwazan.

Rowniez zarzut nierozpoznania istoty sprawy nie jest zasadny. Skoro Sad Rejonowy uznal, Ze zachodzily podstawy do
dokonania aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste i tym samym oddalil powodztwo o ustalenie niezasadno$ci
aktualizacji rocznej oplaty z tego tytulu, to nie mogl ustali¢ wysokoSci oplaty rocznej obowigzujacej od dnia 1 stycznia
roku nastepujacego po dokonaniu wypowiedzenia. Oddalenie pow6dztwa w rozpoznawanej sprawie skutkuje bowiem
tym, ze aktualno$¢é zachowuje decyzja o wypowiedzeniu dotychczasowej oplaty rocznej i ustaleniu jej nowej wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach procesu w pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.iart.
3918 1k.p.c.oraz § 1wzw.z§ 2 pkt 5i§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) i zasadzil od strony powodowej na rzecz
strony pozwanej kwote 2400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



