Sygn. akt III Ca 1638/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 maja 2016 roku w sprawie z wniosku R. H. przy udziale E. H. o podzial majatku
wspdlnego, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

I. ustalil, Ze w sklad majatku wspolnego bytych malzonkéw R. H. i E. H. wchodza:
1. Spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...),
2. Ruchomoéci:

a) kanapa, stol, 4 krzesta, witryna, szafka rtv, kino domowe S., obraz, 16zko, szafa, biurko, meble kuchenne typu euro,
stolik, plyta gazowa, lodéwka whirpool, robot kuchenny Zelmer, piekarnik, zelazko, deska do prasowania, suszarka,
pralka W, lustro, 16zko z materacem, polka, biurko, szafa, lampa, szafa komandor, szafka shela, 2 plafony, okap W.,
stolik kuchenny, suszarka, wiertarka, 2 krzesla plazowe, parawan, parasol plazowy, n6z krawiecki, mosiezna figurka
wikinga, toster, walizka, 2 koldry, poduszki, reczniki, rower meski, rower dzieciecy,

b) rolety rzymskie, 2 obrazy, telewizor Samsung 40ca, zyrandol, 2 krzesla, rower damski,

I. dokonal podzialu majatku wspo6lnego bytych malzonkéw R. H. i E. H., w ten sposdb, ze:

1. przyznal na wylaczno$¢ na rzecz wnioskodawcy skladniki majatku opisane w punktach I11i1 2 a),
2. przyznal na wylaczno$é na rzecz uczestniczki skltadniki majatku opisane w punkcie I 2 b)

I. zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki tytutem splaty kwote 60 532 zlote platng w terminie do dnia 31
grudnia 2016 roku,

I1. przyznal i nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi na rzecz adw.
T. W. kwote 1476 zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu,

III. przyznaé i nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi na rzecz
adw. L. T. kwote 1476 zlotych brutto tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu,

IV. nie obciazyl stron kosztami postepowania.
Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka postepowania E. H., zaskarzajac go w zakresie pkt. IITi V.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na treéé
rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, dowolna,
wybiodreza i wykraczajaca poza swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na:

a) bezzasadnym przyjeciu, ze uczestniczka postepowania w okresie od czerwca 2013 roku do wrzeénia 2013
roku bezprawnie wyplacila z tytulu sprzedazy akcji pracowniczych kwote 31.500 zl, ktorg winna podzieli¢ sie z
wnioskodawca;

b) bezpodstawnym przyjeciu, ze uczestniczka postepowania nie przedstawila zadnych przekonujacych dowod6éw na
okoliczno$¢ na co spozytkowala pieniadze otrzymane z tytulu sprzedazy akcji pracowniczych w okresie od czerwca
2013 roku do wrzesnia 2013 roku podczas gdy w aktach sprawy znajduje sie PIT — 38 uczestniczki za rok 2013 (k.



115-115v), z ktorego jednoznacznie wynika, Ze uczestniczka z tytulu sprzedazy akcji zaptacila podatek w wysokos$ci
10.300,85 zl, co Sad I instancji calkowicie pominal;

c) fakt przeznaczenia przez uczestniczke postepowania pieniedzy ze sprzedazy akcji na zaplacenie podatku (10.300,85
z}), na opieke pielegniarska, nad chora matka, na pogrzeb matki, na alimenty dla syna (po 500 zl miesiecznie), na
honorarium pelnomocnikéw w sprawie rozwodowej i w sprawie karnej, na utrzymanie wlasne oraz mieszkania matki
(od sierpnia 2013 roku) nie byl kwestionowany przez wnioskodawce w toku postepowania, totez okolicznosci te jako
fakty niezaprzeczone nie wymagaly dowodu;

1. § 6 pkt. 4 wzw. z § 7 ust. 1 pkt. 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461; zm.: Dz. U. 2015 r., poz. 616) przez jego bledne zastosowanie
wynikajace z niezasadnego przyjecia, ze warto$¢ udzialu uczestnikdw postepowania mieécila sie w przedziale od 5.000
z} do 10.000 zl, co skutkowalo przyznaniem pelnomocnikowi uczestniczki kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w blednej (zanizonej) wysokosci, podczas gdy warto$¢ majatku uczestnikéw postepowania
ustalona zostala przez Sad na kwote 176.000 zl, totez warto§¢ udzialu kazdego z uczestnikow wynosi 88.000 zl,
co winno skutkowaé przyznaniem pelnomocnikowi uczestniczki kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w wysokoSci 3.600 zl netto (4428 zl brutto).

W oparciu o wskazane zarzuty uczestniczka wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie pkt. III poprzez
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania tytutem splaty kwote 76.282 zt ptatng w terminie
do 31 grudnia 2016 roku oraz zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie pkt. V poprzez przyznanie i wyplacenie
ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi na rzecz adw. L. T. kwote 4.428 z} brutto
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce postepowania z urzedu, a takze przyznanie
kosztéw pomocy prawnej udzielonej uczestnice postepowania z urzedu w postepowaniu przed sadem II instancji,
o$wiadczajac, ze nie zostaly one pokryte w calosci, ani w czesci.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnibsl o jej oddalenie oraz przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu przed Sadem
II instancji, oé§wiadczajac, ze nie zostaly one pokryte w caloéci ani w zadnej czeéci.

Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. dodatkowo ustalil:

E. H. z tytutu sprzedazy akcji zaplacila podatek w wysokoéci 10.300,85 z}. (PIT-38 — k. 115-115 odwr.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest cze$ciowo zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, ktore przyjal za wlasne. Wymagaly
one jednak uzupelnienia w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, na podstawie dowodow zlozonych
przez uczestniczke postepowania w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

Przechodzac do oceny zasadnoSci zarzutow apelacji, zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo uznaé, iz sq one cze$ciowo
trafne, gdyz zgromadzony w sprawie material dowodowy, po uzupelieniu go w postepowaniu apelacyjnym oraz jego
ocena, prowadzily do zmiany w zakresie rozstrzygniecia o rozliczeniu nakladéw z majatku wspolnego na majatek
osobisty kazdego z malzonkéw w postaci kwoty uzyskanej tytulem sprzedazy przez E. H. akcji pracowniczych (...).

Sad odwolawczy uznaje za uzasadnione stanowisko strony skarzacej, iz rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zapadlo z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie tre$cig wskazanego przepisu sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena dokonywana jest
na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé¢
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny



i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i —
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Zarowno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze ocena powyzsza oparta nadto by¢
musi na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumieé
uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegoblnych srodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci. (por.
W. Siedlecki, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie cywilnym, Nowe Prawo 1966/4
str. 20).W sytuacji zatem, gdy Sad ustala niektore okoliczno$ci relewantne w sposdb sprzeczny ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, pomija niektére okoliczno$ci relewantne dla rozstrzygniecia sprawy jak tez,
dokonuje okres§lonych ustalen co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, lecz nie uwzglednia
ich nastepnie przy dokonywaniu oceny zasadno$ci powodztwa, nie mozna moéwié o tym, Ze rozstrzygniecie, zgodnie
z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., opiera sie na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

W realiach niniejszej sprawy Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze w okresie od czerwca 2013 roku do wrzeénia
2013 roku, a zatem jeszcze w okresie trwania malzenstwa stron, uczestniczka sprzedala akcje pracownicze, uzyskujac
z tego tytulu lacznie kwote 44.167,08 zlotych. Niewatpliwie fakt zbycia akcji pracowniczych w powyzszym okresie
zostal wprost przyznany przez uczestniczke na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 roku, jak réwniez w apelacji.
W krotkim okresie czasu po sprzedazy kolejnych akcji, uczestniczka dokonywala réwniez kolejnych wyplat z
konta bankowego, wyplacajac lacznie kwote 43.500 zlotych. Sad slusznie zwazyt przy tym, ze tylko zuzycie przez
uczestniczke tych Srodkéw na potrzeby rodziny lub usprawiedliwione swe utrzymanie np. leczenie, wypoczynek,
mogloby wylaczy¢ obowiazek ich rozliczenia (por. postanowienie SN z dnia 21 marca 1997 roku, IIT CRN 31/77,
OSNC 1997, nr 12, poz. 243). Prawidlowe bylo réwniez ustalenie Sadu I instancji, ze w okresie od czerwca 2013
roku do wrzeénia 2013 roku uczestniczka pozostawala bez pracy, nie otrzymujac rowniez zasitku dla bezrobotnych
i w tym okresie jedynym jej Zrodlem utrzymania uczestniczki byly $rodki finansowe pochodzace ze sprzedazy akcji
pracowniczych. O ile nalezalo zgodzi¢ sie takze ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz wbrew twierdzeniom uczestniczki
nie sposéb uzna¢, by cala powyzsza kwota zostala przeznaczona na zaspokojenie usprawiedliwionych wlasnych
potrzeb uczestniczki, to blednie uznal, ze uczestniczka nie przedstawila w tym zakresie zadnych przekonujacych
dowodow. Uwadze Sadu I instancji uszlo bowiem, iz uczestniczka w toku postepowania przedlozyta do akt sprawy
dokument w postaci PIT-38 za rok 2013 (k. 115-115 odwr.), z ktérego jednoznacznie wynika, ze z tytulu sprzedazy
akeji zaplacila podatek w wysokosci 10.300,85 z}. PowyzZsze ustalenie faktyczne, prowadzi¢ zdaniem Sadu Okregowego
musialo do wniosku, iz ocena Sadu I instancji byla oczywiscie nietrafna. Ustalenie to wskazywalo bowiem, ze
ziScily sie przestanki, w oparciu o ktére uczestniczka mogla domagaé sie odpowiedniego rozliczenia z tytulu
zaplaconego podatku dochodowego. W pozostalym za$ zakresie Sad Rejonowy slusznie uznal, ze miarodajnym
kryterium pozwalajacym na ustalenie uzasadnionych potrzeb uczestniczki zwiazanych z niezbednym utrzymaniem
jest przecietne miesieczne wynagrodzenia w gospodarce narodowej, ktére wynosi okolo 3.000 zlotych netto, a zatem
pokrycie usprawiedliwionych wydatkéw w okresie 4 miesiecy uczestniczka potrzebowala §rodkow finansowych w
kwocie 12.000 zlotych.

W konsekwencji nalezalo przyja¢, iz uczestniczka postepowania z tytulu kwoty uzyskanej ze sprzedazy akcji
pracowniczych w lacznej wysokos$ci 43.500 zl winna zwréci¢é wnioskodawcey kwote 10.599,58 zl. (43.500 zl — 12.000 z}
—10.300,85 71 = 21.199,15 z}/2 ). W tym stanie rzeczy zasadzeniu od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki E. H. tytulem
splaty podlegala kwotg 65.682,21 zt (80.000 zl — 6.575 — 10.599.58 zt +2.856,79 zl).

Zarzut naruszenia § 6 pkt. 4 w zw. z § 7 ust. 1 pkt. 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461; zm.: Dz. U. 2015 r., poz. 616) byl zasadny.
Rozstrzygniecie Sadu I instancji o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestniczki E. H. zawarte w pkt. V
postanowienia z dnia 5 maja 2015 roku jest bledne. Przedmiotem niniejszej sprawy jest podzial majatku dorobkowego
miedzy bylymi malzonkami H.. Wymiar wynagrodzenia dla pelnomocnika wnioskodawcy w osobie adwokata w takiej



sprawie jest okre$lony w § 7 pkt 10 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 roku, poz, 461, ze zm.) i wynosi ,,stawke obliczong na podstawie § 6 od warto$ci
udzialu”. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze do podziatu zgloszone zostaly skladniki majatkowe o laczne] wartosci
176.000 zlotych (mieszkanie przy ul. (...) oraz ruchomosci). Tym samym warto$¢ udzialu dzialowego wynosila po
88.000 zlotych, a wiec od tej wartoéci nalezy oblicza¢ wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu.
Wynosi ona zgodnie z przepisem § 6 pkt 6 powolanego rozporzadzenia 3.600 zlotych (netto). Z kolei w zgodzie z § 2 ust.
3 Dowolanego rozporzadzenia Sad podwyzszyl wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu o stawke podatku od towarow
i ushug (VAT), ktéra wynosi obecnie 23%. Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo przyznac na rzecz adw. L. T. kwote
4.428 zl brutto tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce postepowania E. H. z urzedu

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w pkt.
III i zasadzona kwote 60.532 zl podwyzszyt do kwoty 65.682,21 zl, za$ zasadzona w pkt. V kwote 1.476 zl podwyzszyl
do kwoty 4.428 zl.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Zwazywszy, ze w toku postepowania drugoinstancyjnego wnioskodawca R. H. korzystal z przyznanej z urzedu pomocy
(...) za$ uczestniczka postepowania E. H. korzystala z przyznanej z urzedu pomocy (...) przyznal i nakazal wyplacic
na rzecz kazdego z ustanowionych z urzedu pelnomocnikéw ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmieécia w Lodzi kwoty po 2.952 zt, obejmujaca podatek VAT w wysokosci 23% - § 2 pkt. 5, 10 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. 2015.1800).



