Sygn. akt III Ca 1640/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w L.odzi w sprawie z wniosku H.
K., S.K.iT. K. z udzialem B. K. i K. G. (1), sygn. akt IT Ns 1938/12:

1. ustalil, Ze w sklad majatku wspdlnego K. G. (1) i T. G. wchodzi nieruchomosé polozona w L. przy ul. (...), stanowigca

dziatke nr (...) o powierzchni 2.076 m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), o warto$ci 311.400 zlotych,

2. ustalil, ze w sklad majatku spadkowego po T. G. wchodzi udzial wynoszacy 1/2 w prawie wlasnosci nieruchomosci
opisanej w punkcie 1 postanowienia o wartos$ci 155.700 zlotych;

3. ustalil, ze przedmiotem zniesienia wspdtwlasnosci jest nieruchomos$é opisana w punkcie 1 postanowienia, w ktorej
H. K.i8S. K., na zasadach wspolno$ci malzenskiej majatkowej, przystuguje udzial w wysokoéci 2/6, H. K. przystuguje
udzial w wysoko$ci 2/6, za$ T. K. i B. K. przystuguja udzialy w wysokoéci po 1/6;

4. dokonal podzialu majatku wspoélnego K. G. (1) i T. G., dzialu spadku po T. G. oraz zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomos$ci opisanej w punkcie 1. postanowienia w ten sposdb, ze nieruchomo§¢ tg przyznal na wspotwlasnosé H.
K. w1/2 czeéci, T. K. w 1/6 czeSci oraz H. K. i S. K. do wspdlnoéci malzenskiej majatkowej w 2/6 czeSciach;

5. zasadzil od H. K. na rzecz B. K. kwote 66.900 zlotych, w tym kwote 51.900 zlotych tytulem splaty oraz kwote
15.000 zlotych tytulem zwrotu nakladéw na nieruchomo$¢ opisang w punkcie 1 postanowienia, ptatna w pieciu ratach
W nastepujacy sposob:

a) kwota 10.900 zlotych platna w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci,

b) pozostala kwota 56.000 zlotych w czterech ratach po 14.000 zlotych platna co trzy miesiace, liczac od drugiego
miesiaca od uprawomocnienia sie postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia
terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat;

1. nakazal B. K. wydaé¢ H. K. klucze do budynku znajdujacego sie na nieruchomosci opisanej w punkcie 1 postanowienia
oraz oproznienie tego budynku w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia;

2. ustalil, Zze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;
3. nie obcigzyl uczestnikdw postepowania nieuiszczonymi kosztami sadowymi;

4. przyznal i nakazal wyplacié¢ ze srodkéw Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla

E. w L. kuratorowi K. K. (1) P. kwote 400 zlotych tytulem wynagrodzenia.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato oparte na ustaleniu, ze T. i K. malzonkowie G. w dniu 12 kwietnia 1952 roku nabyli

wlasno$¢ nieruchomosci o powierzchni 2.076,00 m” polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmieécia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...). Obecnie nieruchomo$é
ta nosi numer 11. Powyzsza nieruchomos$¢ stanowila jedyny skladnik majgtku wspdlnego K. G. (1) i T. G..

Poczatkowo przedmiotowa dzialka byla zajeta przez lokatora. Po opuszczeniu przez niego nieruchomosci ok.
1977 lub 1978 roku, H. K. i B. K., za zgoda rodzicéw, zaczely z niej korzystac. Do okolo 1982 roku wspoélnie
porzadkowaly nieruchomos$é. Uporzadkowaly teren, wykarczowaly drzewka, ogrodzity teren. Przez $rodek dzialki
zostala wyznaczona nieformalna granica, dzielaca nieruchomo$¢ na dwie umowne czesci. Na jednej z tych czesci



znajdowal sie budynek murowano- drewniany wzniesiony przez T. i K. G. (1) wraz z murowana komorka i
umieszczonym tam przylaczem do sieci elektrycznej. W drodze losowania ta cze$¢ dzialki przypadla B. K.. H. K. w
drodze losowania otrzymala woéwczas wschodnia, niezabudowang cze$¢ nieruchomo$ci. Wybudowala na niej przez w
latach 1986 - 1992 wlasny dom i ok. 2005 roku doprowadzita tam energie elektryczng. T. G. zmarl w dniu 4 czerwca
1991 roku. Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2004 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi, w postepowaniu
prowadzonym pod sygn. akt III Ns 1089/04, stwierdzil nabycie spadku po T. G. przez K. G. (1), H. K. i B. K. po 1/3 czeéci
przez kazda z nich. W sklad spadku po T. G. wchodzi jedynie udzial w wysokoéci 1/2 w przedmiotowej nieruchomosci.
Po $mierci T. G. B. K. wraz z mezem rozpoczeli remont zajmowanego na przedmiotowej nieruchomosci budynku.
Zmieniony zostat dach — wymieniono stary drewniany kryty papg, rbwniez na drewniany i kryty papa, ale dodatkowo z
obrobka blacharska. Wykonano tynki zewnetrzne, wymieniono okna i podlogi, zmieniono przeznaczenie pomieszczen,
wymieniono instalacje elektryczng, doprowadzono wode, obmurowano dom dodatkowa warstwa cegiel, wykonano
$cianke dzialowg z plyty piléniowej, polozono plytki na podlogach i $cianach oraz panele na Scianach, wykonano
podwieszane sufity, wstawiono stalowe okiennice. Stare drzewa owocowe zostaly w 1995 roku wyciete, a w ich miejsce
posadzone nowe. Uczestniczka wraz z mezem nawiozla czarng ziemie i zrobila trawnik. Z inicjatywy uczestniczki B. K.
notariusz, przed ktérym K. G. (1) miala zlozy¢ os§wiadczenie o darowaniu udzialéw w przedmiotowej nieruchomodci,
przygotowal projekt aktu notarialnego, zgodnie z ktérym nalezace do K. G. (2) udzialy mialy zostaé réwno rozdzielone
miedzy H. K. i B. K.. Podczas odczytania przez notariusza tego projektu K. G. (1) zglosila do niego watpliwosci i
odmoéwila zlozenia swego podpisu. Do darowizny na rzecz obu corek nie doszlo i B. K. opuécila mieszkanie. W tym
dniu K. G. (1) rozpoznawala corke B. K.. Gdyby wowczas K. G. (1) podpisala akt notarialny zgodnie z przygotowanym
projektem, B. K. nie mialaby watpliwos$ci co do stanu poczytalno$ci matki.

W dniu 20 maja 2005 r. K. G. (1) darowala ze swego udzialu w prawie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci
w wysoko$ci 3/6 czeSci swojej corce H. K. i jej malzonkowi S. K. udzial w wysokoéci 2/6 czeSci, do wspdlnoSci
ustawowej malzenskiej, oraz swojemu wnukowi T. K. udzial w wysokosci 1/6 czeéci. W dniu 28 wrze$nia 2006 roku
K. G. (1) darowala H. K. nalezacy do niej udzial w wysokoS$ci 1/6 w prawie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci.
Umowa zostala zawarta w formie aktu notarialnego w mieszkaniu K. G. (1). K. G. (1) postanowieniem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 28 grudnia 2009 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 249/09, zostala calkowicie
ubezwlasnowolniona z powodu zaburzen psychicznych. K. G. (1) w latach 90 ubieglego wieku przeszta 3 udary, w
nastepstwie ktorych pojawily sie zmiany w psychice uczestniczki. Z czasem pojawily sie u niej ograniczenia ruchowe,
w zwigzku z czym wnioskodawczyni poprosilta kolezanke, by ta przychodzila do K. G. (1) i pomagala jej w czynnoéciach
codziennych. Pod koniec 2007 roku u K. G. (1) zaczely pojawia¢ sie zaniki pamieci, dezorientacja. Stan zdrowia
uczestniczki K. G. (1) ulegl pogorszeniu od 2007-2008 roku, okolo 2010 roku przestala rozpoznawac osoby z otoczenia.
W 2006 roku K. G. (1) w kontaktach z innymi przejawiala §wiadome zachowania.

W okresie od dnia 26 lutego do 18 czerwca 2004 roku K. G. (1) przebywala Zakladzie (...) L.. W trakcie pobytu
w tej placowce uczestniczka pozostawala w zadowalajacym kontakcie stlowno-logicznym. Bardzo chetnie brala
wowcezas udzial w terapii zajeciowej, ktora odbywala sie 2 razy dziennie. Osoba prowadzgca zajecia wskazala, ze
pacjentka pracowala wolno, ale bardzo precyzyjnie, koncentracja uwagi byta dowolna przez caly czas trwania zajec,
stopienl zaangazowania i zainteresowania praca byl umiarkowany. Byla nieSmiala i opanowana. Przejawiala dobre
zapamietywanie. U K. G. (1) wystepuje zespol otepienny gleboki o mieszanej etiologii (naczyniowo- zwyrodnieniowy).
Zespol otepienny oraz fizjologiczne starzenie sie czlowieka uposledzaja zdolnoé¢ spostrzegania, zapamietywania,
uczenia sie i odtwarzania. My$lenie staje sie wolniejsze, sztywniejsze i mniej sprawne, jednak bezposrednio ze
Swiadomoscia nie ma to nic wspdlnego. K. G. (1) nie zdradza obecnie objawoéw choroby psychicznej, nie byla chora
psychicznie takze w okresie sporzadzania aktéw notarialnych uméw darowizny. Proces otepienny zapewne trwal w
tym okresie, jednakze istnienie otepienia nie wyklucza zdolnosci do $wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i
wyrazenia woli. Z wysokim prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnos$cia mozna przyjaé, ze K. G. (1) w chwili
sporzadzania aktow notarialnych darowizny udzialéw w przedmiotowej nieruchomogci nie znajdowala sie w stanie
wylaczajacym $§wiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Nie ma informacji wskazujacych, aby w
tamtym okresie byla chora psychicznie, miata zaburzenia §$wiadomog$ci. W tym okresie natomiast nastgpita stabilizacja
jej stanu fizycznego i psychicznego K. G. (1) o czym $wiadczy jej aktywno$¢ w czasie zaje¢ w Zakladzie (...) L..



Niezdolno$¢ do samodzielnego zycia K. G. (1) i potrzeba otrzymywania pomocy w réznych aspektach zycia codziennego
wynikaly z jej stanu somatycznego, niesprawnosci ruchowej i problemoéw ze wzrokiem.

B. K. nie korzysta z przedmiotowej nieruchomosci od maja 2005 roku. Do okolo 2008 roku sporadycznie przyjezdzata
z mezem na nieruchomo$é, ale nie wykonywala tam zadnych prac ani nie korzystala z domku. B. K. nie udostepnila
wnioskodawczyni kluczy do budynku.

Aktualnie warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...) wynosi 311.400 zlotych. Warto$¢ naktadow w
postaci nasadzen i naniesien poczynionych przez B. K., zwiekszajacych warto$é nieruchomosci wynosi 15.000 zlotych.
Wartoé¢ nakladu w postaci budynku znajdujacego sie na czeéci dotychczas zajmowanej przez B. K. wynosi 14.000
zlotych, za$ aktualna warto$¢ nasadzen to 1.000 zlotych. Na dachu budynku znajduje sie powalone drzewo. Zakres
zniszczen wewnatrz budynku spowodowanych tym upadkiem i uplywem czasu nie jest znany.

Whioskodawczyni zajmuje sie chora matka. Koszty zwiazane z leczeniem i opieka nad K. G. (1) przewyzszaja emeryture
uzyskiwang przez ta uczestniczke.

Sad Rejonowy zwazyl, ze przedmiotem niniejszego postepowania byt podzial majatku wspolnego uczestniczki K. G.
(1) i T. G., dzial spadku po T. G. i zniesienie wspdlwlasno$ci nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...). W mysl
art. 689 k. p. c jesli caly majatek spadkowy, jak ma to miejsce w niniejszym wypadku, stanowi wspdlwlasnosé z
innego tytulu niz dziedziczenie, dzial spadku i zniesienie wspotwlasnoéci (podzial majatku wspolnego - art. 567 § 3
k.p.c) moga by¢ polaczone w jednym postepowaniu. Przy czym jesli w sklad spadku wchodzi udzial spadkodawcy w
majatku objetym wspdlno$cig ustawowa, do dokonania dzialu spadku niezbedne jest jednoczesne z dzialem spadku
polaczone we wspdlnym postepowaniu lub uprzednie przeprowadzenie podzialu majgtku wspoélnego (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1972 roku, sygn. akt III CZP 100/71, opubl. w OSNC z 1972 r., nr 7-8, poz. 129).

Zgodnie z treScia art. 1037 § 1 k.c., dzial spadku moze nastapi¢c badZ na mocy umowy miedzy wszystkimi
spadkobiercami, badZ na mocy orzeczenia sadu na zadanie ktéregokolwiek ze spadkobiercow. Stosownie do tresci art.
1035 k.c., jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspolno$ci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku
stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czeSciach ulamkowych. Stosownie za$ do treéci art. 42143 § 1
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w brzmieniu obowiazujacym w dacie ustanie wspolno$ci malzenskiej majatkowej
K. G. (1) i T. G., od chwili ustania wspo6lnoéci ustawowej stosuje sie odpowiednio do majatku, ktéry byl nig objety,
przepisy o wspodlwlasnoéci w cze$ciach utamkowych, przy czym co do zasady malzonkowie maja roéwne udzialy w
majatku wspdlnym.

Jak stanowi art. 210 zd. 1. k.c., kazdy ze wspotwlaScicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnosci. Jezeli zniesienie
wspoétwlasnoéci nastepuje na mocy orzeczenia Sadu, warto$¢ poszczegdlnych udzialow moze zostaé wyréwnana
doplatami badZ Sad moze orzec splate w przypadku przyznania calej rzeczy na wylaczna wlasno$éc jednego albo
niektorych ze wspotwlascicieli (art. 212 § 11 2 k.c.). W rozpoznawanej sprawie sklad majatku wspélnego malzonkow
G. oraz majatku spadkowego po T. G. nie byly sporne. Ostatecznie takze nie bylo sporu co do sposobu dokonania
podzialu tych majatkéw i zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomoéci przy ul. (...). Uczestniczka B. K. nie sprzeciwiala
sie bowiem przyznaniu calej nieruchomos$ci wnioskodawcom, kwestionowala jednak wazno$é dokonanych na ich
rzecz darowizn przez K. G. (1), co wplyneloby na zakres rozliczen miedzy stronami. Kwestia ta, stanowigca w
istocie spor o prawo wlasnoSci, na mocy art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. podlega rozstrzygnieciu
w niniejszym postepowaniu. B. K. wskazala, ze K. G. (1) w dacie dokonywania darowizny nalezacych do niej
udzialow na rzecz wnioskodawcow pozostawala w stanie wylaczajagcym Swiadome i swobodne podjecie decyzji i
wyrazenie woli. Zebrany w sprawie material dowody nie potwierdzil jednak tej okoliczno$ci. Stosownie do tresci
art. 82 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowala sie
w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegdlnoSci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych. Niewatpliwie stan zdrowia K. G. (1) zar6wno obecnie, jak i w dacie sporzadzania kwestionowanych
aktow notarialnych wskazywal na trwajace u niej uposledzenie proceséw myslowych. W dacie dokonywania darowizn



dominowaly jednak zaburzenia o charakterze somatycznym. Biegla sadowa z zakresu psychiatrii ostatecznie w spos6b
niemalze pewny wypowiedziala sie, ze w tym okresie K. G. (1) nie znajdowala sie w stanie wylgczajacym $wiadome lub
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Uczestniczka ta nie zdradzala wowczas objawdéw choroby psychiczne;.
Proces otepienny zapewne trwal, jednakze istnienie otepienia nie wyklucza zdolno$ci do $wiadomego i swobodnego
podjecia decyzji i wyrazenia woli. Takze przestuchani w sprawie Swiadkowie wskazywali, ze w tym okresie byt kontakt
logiczny z uczestniczka, za$ pogorszenie jej stanu zdrowia nastgpilo w okresie pdzniejszym. Potwierdzila to takze
wnioskodawczyni. Znamienne jest réwniez to, ze uczestniczka B. K. nie kwestionowalaby dokonanych czynnosci,
gdyby K. G. (1) darowala swoje udzialy po ré6wno obu céorkom. Sama wiec postawa B. K. wobec podniesionej
kwestii Swiadczy jedynie o kwestionowaniu przez nig w istocie podjetej przez matke decyzji, nie za$ jej zdolnoSci
do racjonalnego i swobodnego decydowania w tym okresie. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy ustalil, ze w
sklad majatku wspdélnego K. G. (1) i T. G. wchodzi nieruchomo$é potozona w L. przy ul. (...), stanowiaca dzialke nr

(...) o powierzchni 2.076 m®, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta
or (...), w sklad majatku spadkowego po T. G. wchodzi udzial wynoszacy 1/2 w prawie wlasnosci przedmiotowej
nieruchomosci, za$ przedmiotem zniesienia wspolwlasnosci jest przedmiotowa nieruchomosé, w ktoérej H. K. i S. K.,
na zasadach wspdlnoéci malzenskiej majatkowej, przystuguje udzial w wysokosci 2/6, H. K. przystuguje udzial w
wysokosci 2/6, za$ T. K. i B. K. przysluguja udzialy w wysokosci po 1/6. Jak juz wskazano, miedzy wnioskodawcami
i uczestniczka B. K. nie bylo ostatecznie sporu co do sposobu podzialu majatku spadkowego po T. G. i zniesienia
wspolwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Dlatego tez Sad uwzglednil wniosek ostatecznie sprecyzowany w
piSmie z dnia 19 kwietnia 2016 roku i dokonat podzialu majatku wspolnego K. G. (1) i T. G., dzialu spadku po T. G.
oraz zniesienia wspolwlasnosci nieruchomogéci w ten sposéb, ze nieruchomosé ta przyznal na wspoétwlasnosécé H. K.
w 1/2 czedci, T. K. w 1/6 czesci oraz H. K. i S. K. do wspdlnosci malzeniskiej majatkowej w 2/6 czeSciach. Z uwagi
na to, ze nieruchomos$¢ przypadla w caloSci niektérym ze wspodtwlascicieli, uczestniczce B. K. nalezna byla splata.
Ustalona warto$¢ nieruchomosci na dzien zamkniecia rozprawy wynosila 311.400 zlotych. Zgodnie z wnioskiem,
udzial dotychczas nalezacy do B. K. przeszedl na rzecz wnioskodawczyni, dlatego tez Sad zasadzil od H. K. na rzecz
B. K. kwote 51.900 zlotych tytulem splaty (1/6 x 311.400 zlotych = 51.900 zlotych). W sprawie bezsporne takze byto,
ze uczestniczka B. K. wraz z mezem dokonali na przedmiotowa nieruchomo$¢ nakladéw w postaci przeprowadzenia
remontu wybudowanego na niej przez spadkodawce budynku i wykonania nasadzen. Z uwagi na szeroki zakres
przeprowadzonych remont6éw oraz upltyw czasu od ich przeprowadzenia, biegly przyjal sposob ustalenia wartosci tych
nakladow poprzez ustalenie aktualnej warto$ci budynku pomniejszonej o ustalony szacunkowo udzial w tej warto$ci
zabudowania istniejacego juz w dacie $mierci T. G.. Jak juz byto wskazane powyzej, w ocenie Sadu taki sposob ustalenia
nakladéw pozwolil na najbardziej realne okreslenie ich wartoSci na chwile obecna. Ostatecznie tez wnioskodawczyni
nie kwestionowala tej warto$ci. W tym miejscu nadmienic¢ jedynie nalezy, ze biegly nie mial mozliwoéci dokonania
aktualnej oceny stanu wnetrza budynku. Uczestniczka B. K. jest w wylacznym posiadaniu kluczy do tego budynku,
natomiast dwukrotnie nie stawila sie na termin ogledzin. Niemniej jednak, jak podkreslal biegly, aktualna ocena
stanu budynku wewnatrz moglaby ewentualnie pomniejszy¢ warto$¢ tych nakladéw. Trudno bowiem przyjac, ze stan
budynku, w ktérym od kilku lat nie byly wykonywane zadne prace, w tym porzadkowe, za$ na dachu znajduje sie
powalone drzewo i nie jest znany zakres dokonanych przez ten upadek zniszczen, ulegt poprawie. W zakresie zas
dokonanych wiele lat temu nasadzen, zostaly one zaniedbane przez uczestniczke B. K. i w chwili obecnej przedstawiajg
warto$¢ nie tyle rekreacyjna, co praktyczng, moga bowiem zostaé wykorzystane jako material opalowy. Ogoélnie
ustalona przez bieglego warto$¢ nakladow uczestniczki B. K. na przedmiotowa nieruchomosé w chwili obecnej wynosi
15.000 zlotych. Stosownie za$ do treSci art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoS$ci Sad rozstrzyga
takze o wzajemnych zadaniach wspolwlasceicieli z tytulu posiadania rzeczy. Nie ulega watpliwoéci, ze obejmuje to takze
rozliczenie nakladéw poniesionych na nieruchomoé¢. Wyrazne uprawnienie Sadu do rozstrzygania w przedmiocie
poniesionych na przedmiot spadkowy nakladéw w toku postepowania o dzial spadku, przewiduje natomiast art. 686
k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac stanowisko wnioskodawczyni, ktéra uznata zasadno$é zadania B. K. do
zwrotu poniesionych nakladéw i ostatecznie nie kwestionowala ustalonej ich warto$ci przez bieglego, Sad zasadzit od
H. K. na rzecz B. K. takze kwote 15.000 zlotych tytulem zwrotu nakltadéw na nieruchomosé.



Zgodnie z art. 212 § 3 k.c. jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia,
wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat
i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu.

W oparciu o powyzszg regulacje Sad Rejonowy rozlozyl na raty splate na rzecz uczestniczki B. K., zgodnie za$ z art.
320 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. na raty zostal rozlozony zwrot poniesionych przez ta uczestniczke nakladéw. Sad
w tym zakresie przychylil sie do wniosku H. K.. Sad Rejonowy uwzglednil sytuacje osobista i majatkowa H. K., ktéra
obecnie zajmuje sie chora matka z czym wigza sie dodatkowe koszty, przewyzszajace emeryture K. G. (1). W ocenie
Sadu okolicznoéci te uniemozliwilyby H. K. dokonanie jednorazowej splaty. Z drugiej strony dokonane przez Sad
rozloZenie splaty i zwrotu nakladéw na raty przedluzylo uzyskanie przez B. K. naleznych jej kwot w istocie jedynie
o rok. Uwzgledniajgc natomiast, ze nie istnialy okolicznoéci, ktére uzasadnialyby niezwloczng wyplate naleznosci na
rzecz B. K., Sad uznal za zasadny zgloszony przez wnioskodawczynie wniosek w przedmiocie rozlozenia zasadzonych
od niej kwot na raty. Nadmieni¢ nalezy, ze B. K. nie sprzeciwila sie jednoznacznie rozlozeniu $wiadczenia na raty.
Podnosita jedynie, ze nie moze mie¢ pewnoSci, iz otrzyma nalezne jej kwoty, przy czym zabezpieczenie w postacie
hipoteki tez nie stanowi dla uczestniczki takiej gwarancji. W ocenie Sadu pewnosci takiej tym bardziej nie mozna by
bylo mie¢ w przypadku nakazania H. K. dokonania jednorazowej wplaty. Postawa za$§ wnioskodawczyni przekonuje,
ze w wyznaczonym jej okresie wplaci siostrze zasadzone na jej rzecz kwoty. Stosownie do dyspozycji art. 624 k.p.c.,
uwzgledniajac w tym zakresie o§wiadczenie uczestniczki B. K., Sad nakazal uczestniczce wydaé¢ H. K. klucze do
budynku znajdujacego sie na przedmiotowej nieruchomoéci oraz oproéznic ten budynek w terminie jednego miesiaca
od uprawomocnienia sie postanowienia.

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad ustalil, ze kazdy z uczestnikdbw ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie. Jednocze$nie sad nie obciazyl wnioskodawcow i uczestniczki nieuiszczonymi kosztami
sadowymi. Na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie
okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony
w sprawie cywilnej w zw. z § 7 pkt. 10 1 § 9 pkt 3 w zw. z § 6 pkt 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad przyznat kuratorowi K. G. (1) wynagrodzenie w kwocie 400
zlotych, ktore nakazal wyplacié ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi.

Od wskazanego postanowienia apelacje zlozyla uczestniczka B. K., zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucila:

1) naruszenie przepisbw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, podjecie ustalen w sposéb dowolnym tj. naruszeniem zasady
swobody oceny materialu dowodowego oraz podjecie ustalenn w oderwaniu od zebranego materialu, tj. bez oparcia w
materiale dowodowym, w szczeg6lnoéci:

a) nadanie waloru wiarygodno$ci opinii bieglej z zakresu psychiatrii i oparcie na tej podstawie rozstrzygniecia sprawy
w sytuacji kiedy opinia ta zostala zakwestionowana przez uczestniczke, watpliwo$ci uczestniczki Sad nie rozstrzygnat
i nie uzasadnil oraz w sytuacji kiedy opinia ta jest niespdjna wewnetrznie, zawiera sprzeczne oceny oraz zostala
sporzadzona z razacym naruszeniem prawa procesowego;

b) nadanie waloru wiarygodno$ci opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci i oparcie na tej podstawie
rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, kiedy opinia zostala zakwestionowana przez uczestnicze z uwagi na liczne bledy
rachunkowe i merytoryczne, a uwagi te nie zostaly rozstrzygniete i wyjasnione przez Sad;

¢) podjecie rozstrzygniecia co do wartoéci masy spadkowej po zmarlym T. G. w sytuacji braku wyceny (opinii
bieglego) jednego z istotnych skladnikoéw majatku zmarlego, jakim jest dom zlokalizowany po zachodniej stronie
nieruchomosci;



d) podjecie rozstrzygniecia sprawy z pominieciem warto$ci poniesionych naktadow przez uczestniczke, ktore zostaly
przyznane przez wszystkie strony w toku (okoliczno$¢ bezsporna) co spowodowalo razace zanizenie warto$ci splaty
naleznej skarzacej;

1) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, mianowicie nie wydanie orzeczenia co
do istoty sprawy, w szczegdlnoéci:

a. nie wydanie orzeczenia dotyczacego istnienia/nieistnienia stosunku prawnego darowizn w zwiazku z zarzutem
uczestniczki postepowania dotyczacego zlozenia o$wiadczenia woli darowizny przez K. G. (1) w okoliczno$ciach
okreslonych w art. 82 KC;

b. pominiecie w dziale spadku budynku, wybudowanego z funduszy zmarlego i wchodzacego do masy spadkowej, tym
samym dokonanie dzialu z wylaczeniem tego sktadnika, czyli de facto nie dokonanie dzialu spadku w pelnym zakresie
majatku, jaki pozostawil po sobie zmarly.

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, mianowicie art. 320 poprzez przyjecie,
ze sytuacja jest ,,szczegoblnie uzasadniona" i spelnienie Swiadczenia winno: po pierwsze podlegaé rozlozeniu na raty, po
drugie nieustalenie jakiegokolwiek zabezpieczenia splaty na rzecz Skarzacej w sytuacji, kiedy sytuacja wnioskodawcy
ta nie jest w jakikolwiek szczegoblna.

2) naruszenie przepisOw postepowania w zakresie zasadzenia kosztow postepowania.

W zwigzku z powyzszym skarzaca wniosta o uchylenie wyroku i cofniecie go do ponownego rozpatrzenia, z
jednoczesnym nakazaniem: ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku darowizny K. G. (1), ustalenia warto$ci
masy spadkowej z uwzglednieniem wszystkich skladnikdéw nalezacych do zmartego, zabezpieczenia zasadzonej splaty
na rzecz skarzacej poprzez obciazenie ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomosci hipoteka przymusowa do
kwoty naleznej splaty, a w przypadku braku mozliwoS$ci ustanowienia takiego zabezpieczenia zasadzenia sprzedazy
nieruchomosci w celu zaspokojenia wszystkich uczestnikow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wnieéli o oddalenie apelacji i zasadzenie od uczestniczki postepowania na
rzecz wnioskodawcow zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
apelacja uczestniczki jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnosSci nalezy sie odnie$¢ do zarzutow naruszenia prawa procesowego, ktére podniosta skarzaca
albowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny i oceniony wedlug regut zawartych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.
determinuje kierunek dalszych rozwazan. Ocena zasadnoSci naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana
dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia stanowiace podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia zostaly dokonane
zgodnie z przepisami prawa procesowego.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze ustalenia i ocena dowodow zaprezentowana przez Sad I instancji byly
prawidlowe, dlatego podziela je i przyjmuje za wlasne.

Jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten wyznacza ramy dla sadu
w zakresie oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow, ktéora winna by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego
rozwazania calego zebranego materialu dowodowego, zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Z
zarzutem powyzszym nie mozna sie zgodzi¢, gdyz apelujacy nie wskazuje jakich to konkretnie uchybien dopuscit
sie Sad I instancji w toku przeprowadzanego rozumowania, ktore to uchybienia naruszalaby zasady logiki czy
tez przeczyly wskazaniom do$wiadczenia zyciowego. Natomiast bez zasygnalizowania tak ujmowanych uchybien,
kwestionowanie ocen przyjetych przez sad na tej tylko podstawie, ze z zebranego materialu dowodowego mozliwe
jest wywiedzenie konkurencyjnych wnioskéw, jest zabiegiem chybionym, choéby nawet mocno osadzonym w



subiektywnym przekonaniu skarzacego. W aspekcie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w takim ksztalcie stanowi wylacznie wyraz wlasnego zapatrywania skarzacego i sprowadza sie
do goltostownej polemiki z ocenami wywiedzionymi i przekonywujaco uzasadnionymi przez Sad I instancji, a takze
w konsekwencji, z opartymi na tych ocenach wnioskami, ktore legly nastepnie u podstaw poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych.

Sad Okregowy nie podzielil zawartych w apelacji zarzutéw skierowanych przeciwko wydanym w sprawie opiniom:
bieglej z zakresu psychiatrii i bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci. Opinie te byly bowiem fachowe, rzeczowe i
udzielily stanowczych odpowiedzi na zagadnienia istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji biegly wycenil jeden z istotnych skladnikoéw majatku zmarlego, jakim
byt dom zlokalizowany po zachodniej stronie nieruchomosci. Jako nieruchomosci do poréwnania wzial jedna z nich
zabudowana domkiem letniskowym. Oznacza to, ze rdwniez domek letniskowy rodzicow uczestniczki, co prawda
w oplakanym, zlym stanie technicznym, byl oszacowany razem z nieruchomoscia. Naklady za$ jakie poczynila
uczestniczka na przedmiotowy domek letniskowy rowniez zostaly przez bieglego oszacowane. W opinii biegly wyraznie
wskazywal na dwa domki letniskowe, ze wobec braku mozliwosci ogledzin wnetrza budynku, ocene jego aktualnego
stanu oparto na danych historycznych zawartych w aktach sprawy, w tym fotografie zmieszczone w opinii bieglego
W., ustalenia poczynione przy sporzadzaniu pierwszej opinii w sierpniu 2008 roku, informacje zawarte w pismach
procesowych skladanych w imieniu uczestniczki do akt sprawy i wyjasnionych stron sktadanych przed Sadem (k.
883). Jednoczesnie biegly wskazal, ze w wyznaczonej dacie ogledzin nieruchomo$ci ani uczestniczka B. K., ani jej
pelnomocnik — pomimo powiadomienia wyslanego imiennie na adres pelnomocnika z prosba o powiadomienie o
terminie ogledzin jego mocodawczynie nie wzieli udzialu w wizji, a tym samym nie udostepnili do ogledzin wnetrza
budynku. Sad Rejonowy jednoczesnie podkresdlil, ze uczestniczka B. K. byla w wylacznym posiadaniu kluczy do tego
budynku, i dwukrotnie nie stawila sie na termin ogledzin. Zauwazy¢ natomiast nalezalo, ze jak podkreslal biegly,
aktualna ocena stanu budynku wewnatrz moglaby ewentualnie pomniejszy¢ warto$¢ nakladow. Warto$¢ budynku

uzytkowanego przez uczestniczke przy jego powierzchni uzytkowej 26 m? dla potrzeb wzajemnych rozliczen (splaty

wnioskodawcow na rzecz uczestniczki) wynosila 75 % x 26 m*x 700 z1/m?® = 14.000 z}. Wigksza powierzchnia budynku
nie zostala udowodniona, bowiem biegly nie mégt dokona¢ pomiaréw wewnatrz budynku jak rowniez go obejrzec
wewnatrz.

Sad Rejonowy uwzglednil takze naklady uczestniczki. Biegly wskazal, ze naklady uczestniczki w postaci istniejacych
obecnie nasadzen roSlinnych w obszarze mozliwego zagospodarowania zgodnego z przeznaczeniem nieruchomosci
w planie miejscowym to utrudnia inwestycje zwigzane z koniecznoScig ich usuniecia, przy czym koszt wycinki
zostanie zrekompensowany wartos$cia drzewa opalowego. Pozostale nasadzenia nie przedstawiajg istotnej wartosci
uzytkowej dla przecietnego nabywcy placacego cene za uzytek budowalny a nie role (R), czy sad na roli (S/R), choé¢
nie mozna wykluczy¢ pozostawienia cze$ci z nich. Ich wartoé¢ dla potrzeb wzajemnych rozliczen nie jest wieksza
niz 1.000 zl. Laczna warto$¢ nakladow uczestniczki poniesionych na istniejace aktualnie nasadzenia i naniesienia,
przekladajaca sie na realng kwote jaka nabywca bylby gotéw zaplaci¢ ponad warto$¢ gruntu to kwota 15.000 zt (k.
894, k. 912). Wbrew twierdzeniom skarzacej nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowo rozstrzygniecia
biorgc pod uwage warto$¢ nakladow w postaci nasadzen i naniesient poczynionych przez B. K., zwiekszajacych warto§é
nieruchomosci wynoszacych 15.000 zh. Wartos$é nakladu w postaci budynku znajdujacego sie w czeéci dotychczas
zajmowanej przez B. K. wynoszaca 14.000 zl, aktualng warto$¢ nasadzen w kwocie 1.000 zl.

Nie zasadny jest podniesiony w apelacji zarzut nierozpoznania istoty sprawy.

Wykladnia pojecia ,nierozpoznania istoty sprawy” zostala okre§lona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyrokach:
z dnia 9 stycznia 2001 r., I PKN 642/00, OSNAPiUS 2002, nr 17, poz. 409, z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00,
OSNP 2004, nr 3, poz. 46, z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36, z dnia 25 listopada
2003 1, IT CK 293/02,nie publ., z dnia 24 marca 2004 r., I CK 505/03, Monitor Spéldzielczy 2 006, nr 6, s. 45 oraz
z dnia 16 czerwca 2011 r., I UK 15/11, OSNP 2012, nr 15 -16, poz. 199, przyjeto, ze do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi woweczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,



gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. Podobnie w wyroku
z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 (nie publ.) Sad Najwyzszy przyjal, ze pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym
mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadal podstawy
materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie
odniost sie do tego co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie. W wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r.,
IT CSK 274/11 (nie publ.) uznano, ze nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedacego podstawa
powbdztwa, czy zarzutu przedawnienia, potrgcenia, np. sad oddala powbdztwo z powodu przedawnienia roszczenia,
ktore stanowisko okazalo sie nietrafne, a nie rozpoznal jego podstaw. W postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 r.,
IIT CSK 330/10 (niepubl.) przyjeto natomiast, ze w omawianym pojeciu, nie chodzi o niedoktadnos$ci postepowania,
polegajace na tym, ze sad pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogly stuzyé¢ do
nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyl wszystkich okolicznoéci. W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada
2007 r., I PK 140/07 (OSNP 20009, nr 1 - 2, poz. 2) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze do nierozpoznania istoty sprawy
nie dochodzi wbéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie opiera sie na przestance procesowej lub
materialnoprawnej unicestwiajacej, lecz wynika z merytorycznej oceny zasadnosci powodztwa w Swietle przepiséw
prawa materialnego.

Podzielajac zawarta w powolanych orzeczeniach wykladnie pojecia ,nierozpoznania istoty sprawy”, nalezy uzna¢, ze
nie mozna zarzuci¢ Sagdowi Rejonowemu nierozpoznania istoty sprawy. Sad Rejonowy prawidlowo stosujac przepisy
prawa materialnego dokonat podziatlu majgtku wspdélnego uczestniczki K. G. (1) i T. G., dzialu spadku po T. G. i zniost
wspoOlwlasno$é nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...). Wbrew twierdzeniom skarzacej, Sad Rejonowy dokonal
ustalen w zakresie dokonanych darowizn jak roéwniez rozwazyl kwestie wazno$ci dokonywanych czynnos$ci prawnych
z uwagi na tres¢ art. 82 k.c. Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 20 maja 2005 roku K. G. (1) darowala ze swego udzialu
w prawie wlasnoS$ci przedmiotowej nieruchomosci w wysokosci 3/6 czeSci swojej corce H. K. i jej malzonkowi S. K.
udzial w wysokoSci 2/6 cze$ci, do wspolnosci ustawowej matzenskiej, oraz swojemu wnukowi T. K. udzial w wysokoéci
1/6 cze$ci. W dniu 28 wrze$nia 2006 roku K. G. (1) darowala H. K. nalezacy do niej udzial w wysokosci 1/6 w prawie
wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomos$ci. Umowa zostala zawarta w formie aktu notarialnego w mieszkaniu K. G.
(1). Sad Rejonowy ustalil rowniez w oparciu o opinie bieglej sadowej z zakresu psychiatrii, ze K. G. (1) w chwili
sporzadzenia aktow notarialnych darowizny udzialéw w przedmiotowej nieruchomoéci nie znajdowala sie w stanie
wylaczajacym Swiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Sad Rejonowy podkreslil, ze brakowalo
informacji, by w tamtym okresie byla chora psychicznie, miala zaburzenia $wiadomosci. W tym okresie nastapila
stabilizacja jej stanu fizycznego i psychicznego o czym $wiadczy aktywnosé K. G. (1) w czasie zaje¢ w Zakladzie (...) w E..
Prawidlowe jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil podnoszonej
przez B. K. okoliczno$ci, ze w dacie dokonywania darowizny nalezacych do niej udzialéw na rzecz wnioskodawcoéw
pozostawala w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Wskazac¢ réwniez nalezy,
ze niezasadne sg twierdzenia skarzacej jakoby Sad Rejonowy pominagl w dziale spadku, budynek wybudowanego
z funduszy zmarlego i wchodzacego do masy spadkowej. Sad Rejonowy wzigl pod uwage opinie bieglego, ktory
przyjat sposob ustalenia wartoSci nakladow poprzez ustalenie aktualnej warto$ci budynku pomniejszonej o ustalony
szacunkowo udzial w tej warto$ci zabudowania istniejacego juz w dacie $mierci T. G..

Rozkladajac na raty splate na rzecz uczestniczki B. K. Sad Rejonowy nie naruszyt art. 320 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Nalezy podnies$é, ze zgodnie z art. 212 § 3 k.c. jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i spos6b
ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszezenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich zabezpieczenia. W razie
rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczac lat dziesieciu.

W oparciu o powyzsza regulacje Sad Rejonowy rozlozyl na raty splate na rzecz uczestniczki B. K., zgodnie za$ z art.
320 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. na raty zostal rozlozony zwrot poniesionych przez tg uczestniczke nakltadow.



Przepis art. 320 k.p.c. okre$la szczegdlnag regule wyrokowania, dotyczaca przedmiotu orzekania, dajaca sadowi
mozliwo$¢ uwzglednienia takze interesow pozwanego, w zakresie czasu wykonania wyroku, a intereséw powoda
przez unikniecie bezskutecznej egzekucji. Mimo umiejscowienia go wérod przepiséw postepowania, ma on charakter
materialnoprawny, poniewaz modyfikuje tre$¢ laczacego strony stosunku cywilnoprawnego, w odniesieniu do
sposobu i terminu spelnienia Swiadczenia przez pozwanego i w tym zakresie jest konstytutywny. Rozlozenie na
raty Swiadczenia pienieznego zalezy od zaistnienia szczegdblnie uzasadnionych wypadkéw w sferze majatkowej, ktore
powinna wykaza¢ osoba zobowiazana do §wiadczenia. Przy czym decyzja sadu o rozlozeniu na raty §wiadczen jest
mozliwa nie tylko na wniosek ale takze z urzedu (II CSK 383/14, wyrok SN Izba Cywilna z dnia 30.04.2015r, L.). Takim
szczegoblnie uzasadnionym wypadkiem w przedmiotowej sprawie bylo to, ze H. K. zajmuje sie chorg matka z czym
wiaza sie dodatkowe koszty, przewyzszajace emeryture K. G. (1). Dodatkowo Sad Okregowy ustalil, Ze malzonkowie
K. utrzymuja sie z niewysokich emerytur jednakze posiadaja stale Zroédla dochodu i moga liczy¢é na pomoc syna.
Biorac pod uwage sytuacje majatkowa i osobista H. K. okolicznoéci te uniemozliwialby jej dokonanie jednorazowe;j
splaty. Podkresli¢ nalezy, ze dokonane rozlozenia nalezno$ci na raty przedtuzylo uzyskanie naleznosci zaledwie o rok.
Prawidlowo Sad Rejonowy wskazal, ze zabezpieczenie w postaci hipoteki nie stanowiloby dla uczestniczki gwarancji
zaplaty naleznosci i brak bylo podstaw do udzielenia takiego zabezpieczenia.

Reasumujgc przedstawione w apelacji zarzuty nalezalo uznaé za chybione.
Z wyzej wskazanych wzgleddéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2 sentencji postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k. p.
c zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. W realiach
niniejszej sprawy, z uwagi na brak sprzeczno$ci intereséw uczestnikéw oraz réwny stopien ich zainteresowania
wyrazajacy sie w dazeniu do podzialu majatku wspdlnego, dzialu spadku i zniesienia wspolnos$ci, nie zachodzily
podstawy do odstgpienia od podstawowej zasady rozliczenia kosztow postepowania nieprocesowego. Apelacja
uczestniczki byla zrozumiala ze wzgledéw zyciowych, cho¢ nie obronila sie w kontekécie uregulowan prawnych
dotyczacych tego przypadku. Trudno zatem w tej sprawie mowié o sprzeczno$ci interesow lub zawinieniu w
rozumieniu § 2 lub § 3 art. 520 k.p.c. Wynagrodzenie kuratora ustanowionego dla ubezwlasnowolnionej K. G.
(1) zostalo ustalane na podstawie §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie okreSlenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia
13 listopada 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1476) w zw. z 0 §10 ust 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800)
w kwocie 400 zl. Wynagrodzenie to nalezalo wyplaci¢ ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
Srodmiescia w Lodzi.



