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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi: 1. stwierdzil, ze spadek po
J. L. (1) synu F.i8S. zmarlym w dniu 29 wrzeénia 2013 roku w L. ostatnio stale zamieszkalym w L. nabyli na podstawie
ustawy: a) zona S. L. z domu P. (cérka S. i B.) w ¥4 czeéci, b) dzieci: corka I. A. z domu L. (corka J.iS.), syn J. L. (2)
(syndJ.i8S.)icoérka M. T. zdomu L. (corka J. i S.) po 3/16 czesci kazde z nich, ¢) wnuczki: K. B. (corka W. P.i A. B.)
id. B. (corka W. P. i A. B.) po 3/32 czeSci kazda z nich; 2 ustalil, Ze wnioskodawczyni oraz uczestnicy postepowania
ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Od wskazanego postanowienia apelacje zlozyt wnioskodawca J. L. (2), zaskarzajac postanowienie w catoSci i wnoszac
o0 jego uchylenie.

Skarzacy podniosl, ze z posiadanej przez niego wiedzy wynikalo, ze istotne decyzje w sprawie podejmie Sad dopiero w
drugim etapie postepowania spadkowego dotyczacego dzialu spadku, nie za$ w czeSci dotyczacej stwierdzenia nabycia
spadku. Wiedza ta pochodzaca z jednorazowej porady prawnej spowodowala dzialanie w blednym przeéwiadczeniu
odnoénie przedmiotowej sprawy. Postanowienie Sadu Rejonowego z 21 czerwca 2016 roku okreslajace w sposob
precyzyjny procentowy udzial w spadku moze wiazac¢ sie z konieczno$cia splacenia takiego udzialu w przypadku
potwierdzenia tej decyzji w drugim etapie postepowania spadkowego dotyczacego dzialu spadku. Skarzacy podkreslil,
ze jego niezwykle niskie dochody oraz katastrofalna sytuacja materialna uniemozliwi mu splate choéby niewielkiego
ulamka spadku, ktéregokolwiek ze spadkobiercow.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest niezasadna.

Wobec niekwestionowania przez skarzacego ustalen poczynionych w niniejszej sprawie, Sad Okregowy ustalenia te
w pelni podziela, przyjmujac je za wlasne.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego znajdujace oparcie w regulacji zawartej w art. 926 § 1 k.c. i nast. nalezy uznac
za prawidlowe, a wywody apelacji za bezzasadne. Trafnie Sad Rejonowy wskazal, ze powolanie do spadku wynika
z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe moze zatem zosta¢ wylaczone jedynie przez prawidlowo
sporzadzony testament. W rozpoznanej sprawie, spadkodawca testamentu nie sporzadzil. Spadkodawca nie wyrazil
wiec swojej woli w przepisanej przez prawo formie testamentu, aby dziedziczenie po nim odbylo sie wedlug innych
regul niz wynikajace z ustawy — Kodeks cywilny. Sad Rejonowy zobligowany byl zatem stwierdzi¢ dziedziczenie na
podstawie ustawy, z uwzglednieniem art. 931§ 11 § 2 k.c.

W wywiedzionej apelacji skarzacy probuje podwazy¢ postanowienie Sadu Rejonowego odwolujac sie do jego osobistej
sytuacji majatkowej a takze powolujac sie na brak znajomo$ci prawa i dzialanie w blednym prze$wiadczeniu odnoénie
przedmiotowej sprawy. Podnie$c¢ nalezy, ze okoliczno$ci te nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Porzadek dziedziczenia w przypadku braku testamentu wynika bowiem z ustawy. Na dziedziczenie ustawowe nie maja
wplywu ewentualne oczekiwania skarzacego dotyczace podzialu masy spadkowej, do czego w istocie ogranicza sie
apelacja.

Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze skarzacy J. L. (2) przylaczyt sie do wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, obecny byt
na rozprawach a takze zostaly udzielone mu przez Sad niezbedne pouczenia. Skarzacy wnosit takze o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Wniosek ten zostal oddalony przez Sad pierwszej instancji prawomocnym postanowieniem z
dnia 4 lipca 2016 roku. Skarzacy zostal pouczony o mozliwosci zaskarzenia tego orzeczenia. Twierdzenia skarzacego
zatem o braku wiedzy prawniczej i dzialaniu w blednym prze$wiadczeniu odno$nie przedmiotowej sprawy nie moga
skutkowac uchyleniem zaskarzonego postanowienia.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje jako
nieuzasadniong.



