Sygn. akt III Ca 1647/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 roku Sad Rejonowy w Leczycy w sprawie z powddztwa W. D. przeciwko (...) SA zsiedziba
w N. dzialajacej przez Oddzial w Polsce z siedziba w W. o zaplate:

1. zasadzil od (...) S.A. z siedzibg w N. dzialajacy przez Odzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz W. D. kwote 5.000
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od W. D. na rzecz (...) S.A. z siedziba w N. dzialajacy przez Odzial w Polsce z siedziba w W. kwote 1.042,74
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci, to jest w zakresie pkt. 1 wyroku
w caloSci w zakresie zasadzonej na rzecz powoda kwoty 5.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami
ustawowymi oraz pkt. 3 wyroku w catosSci. Rozstrzygnieciu Sagdu Rejonowego skarzacy zarzucil naruszenie:

art. 233 § 1 k.p.c.

- poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw podczas oceny dowodu z dokumentu - karty informacyjnej
leczenia szpitalnego z dnia 21.11.2011 r., opinii podstawowej bieglego neurologa J. Z. z dnia 29.05.2015 r. oraz opinii
uzupelniajacej bieglego neurologa J. Z. z dnia 03.10.2015 r. polegajace na wyciagnieciu wniosku niewynikajacego z
w/w materialu dowodowego, jakoby powod doznal urazu kregoshupa szyjnego, a w konsekwencji wadliwe ustalenie
stanu faktycznego, jakoby powod doznal urazu kregostupa szyjnego, podczas gdy wniosek przeciwny wynikat z w/
w materialu dowodowego, w szczego6lnoéci majac na wzgledzie, iz w karcie informacyjnej leczenia szpitalnego nie
rozpoznano urazu kregostupa szyjnego, a biegly neurolog wykluczyt wprost mozliwo$é powstania takiego urazu,

- poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego tj. dowodu z dokumentu w postaci wyroku Sadu
Rejonowego w Leczycy, 11 Wydziat Karny z dnia 20.03.2012 1, II K 958/11, co skutkowato pominieciem okolicznosci
istotnej z punktu widzenia rozstrzygniecia, iz na rzecz Powoda zasadzono kwote 400 zt tytulem $rodka karnego w
postaci nawigzki co winno skutkowa¢ uwzglednieniem wskazanej kwoty i zasadzeniem zado$¢uczynienia w kwocie o
400 zl nizszej,

art. 11 k.p.c. poprzez wadliwe ustalenie stanu faktycznego, jakoby w wyniku wypadku drogowego powd6d doznatl
rowniez urazu kregostupa szyjnego, podczas gdy Sad byl zwigzany ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego co
do popekienia przestepstwa, w ktérego sentencji ustalono - jako jedno ze znamion przestepstwa - zakres doznanych
przez Powoda obrazen ciala,

art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze zasgdzone na rzecz
powoda zadoSéuczynienie jest odpowiednie do doznanej przez niego krzywdy, podczas gdy kwota zasadzonego
zado$éuczynienia jest razaco zawyzona, bioragc pod uwage iz Sad I instancji niedostatecznie rozwazyl i zbyt
male znaczenie przypisal okoliczno$ci, iz: powod doznal jedynie lekkich obrazen: sthuczenie klatki piersiowej,
nadbrzusza i kolana lewego, w toku leczenia nie stosowano uciazliwych procedur medycznych, leczenie mialo jedynie
charakter zachowawczy, nie prowadzono leczenia rehabilitacyjnego, leczenie nie bylo dlugotrwale, uraz nie skutkowat
powstaniem jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu, rokowania na przyszlo§é sa pomyslne, urazy nie pozostawily
trwalych skutkow w zakresie stanu zdrowia, wypadek mial nieznaczny wplyw na aktywno$é zyciowa powoda -
powdd powrdcil do pracy, zakres cierpien psychicznych odczuwanych przez powoda byl nieznaczny, powdd nie
byl konsultowany przez psychologa, ani psychiatre. Sad I instancji zbyt duze znaczenie przyznal okoliczno$ciom
bezposrednio z okresu po wypadku ti. doswiadczeniu dolegliwosci bolowych. Zdaniem skarzacego Sad I instancji
pominal okoliczno$¢, iz na rzecz powoda zasadzono nawiazke w kwocie 400 zl, ktéra réwniez posiada charakter



kompensacyjny, co winno skutkowa¢ uwzglednieniem tej okoliczno$ci przy miarkowaniu zado$éuczynienia. Sad
I instancji nieslusznie uwzglednit okoliczno$é, jakoby powod doznal urazu kregostupa szyjnego, podczas gdy
okoliczno$¢ ta nie wynikata z dokumentacji medycznej, a wrecz przeciwnie - biegly neurolog wykluczyt tego typu uraz,
a nadto Sad byl zwiazany ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego co do popekienia przestepstwa.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonym zakresie,
zasadzenie kosztow postepowania przed Sadem I instancji wedlug spisu kosztéow z dnia 05.04.2016 r, zasadzenie
kosztow postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
oraz kwoty 4,20 z} tytulem kosztéw korespondencji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako zasadna skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Na gruncie zreferowanych powyzej zarzutéw apelacji skarzacy koncentruje sie na zwalczaniu dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny prawnej i znaczenia faktéw ustalonych w toku postepowania, nie kwestionujac w istocie
prawidlowosci poczynionych ustalen faktycznych poza wadliwym jego zdaniem ustaleniem, ze pow6d doznal urazu
kregostupa szyjnego.

Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze okoliczno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia, albowiem zaréwno z opinii bieglego specjalisty
chirurgii ogolnej i naczyniowej dr n. med. A. K. jak réwniez z opinii bieglego sadowego specjalisty neurologa dr n.
med. J. Z. wynika, ze brak jest stalego uszczerbku na zdrowiu powoda. W takiej sytuacji okoliczno$¢ czy ten uraz byl
czy nie jest drugorzedna i bez wplywu na ocene prawna dokonywana w sprawie.

W pozostalym zakresie skarzacy nie kwestionuje natomiast prawidtowosci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen,
lecz jedynie ocene znaczenia poszczegdlnych okoliczno$ci niniejszej sprawy w kontekscie dyspozycji relewantnych
przepiséw prawa. Tego rodzaju zastrzezenia oceniane by¢ jednak muszg przez pryzmat przepiséw prawa materialnego
i tak wlasnie ocenil je Sad Odwolawczy w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy podzielit podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku i przyjal ja za wlasng.
Natomiast argumenty apelacji rozwazyl w aspekcie zastosowania norm prawa materialnego do ujawnionych
okolicznoSci sprawy.

Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia w tej plaszczyznie nakazuje zas zgodzi¢ sie ze skarzacym w kwestii zawyzenia
kwoty naleznego powodowi zado$cuczynienia. Ocena zasadnoS$ci apelacji strony pozwanej na gruncie zarzutu
naruszenia art. 445 § 1 k.c. nie moze wprawdzie abstrahowaé¢ od faktu, iz korygowanie przez sad odwotawczy
wysoko$ci zasgdzonego zado$Cuczynienia jest, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, uzasadnione
jedynie wowczas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokosé, jest
ono niewspdlmiernie nieodpowiednie, jako razaco wygérowane lub razaco niskie (m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 lipca 1970 roku wydany w sprawie o sygn. akt III PRN 39/70 OSNCP 1971/3/53). Zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowodowy nakazuje jednak podzieli¢ stanowisko skarzacego, ze taka wlaénie sytuacja ma miejsce
W niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. zado$c¢uczynienie za doznang krzywde winno wszak wyrazaé sie w odpowiedniej sumie
pienieznej. Podstawowymi kryteriami w tej materii, w Swietle ugruntowanego stanowiska doktryny i judykatury sg:
stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych rozumianych jako ujemne przezycia zwiazane z cierpieniami
fizycznymi, a takze nastepstwami uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, trwalo$é obrazen, prognozy na przyszlosé,
wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreSlonych czynnoSci
zyciowych, korzystania z pomocy innych osob.

Niewymierny i ocenny charakter owych kryteriow sprawia, ze sad przy rozstrzyganiu ma wprawdzie pewna swobode i
w ramach tej swobody orzeka, jaka kwota zado$c¢uczynienia bedzie w danych okolicznoéciach odpowiednia. Niemniej



jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ,odpowiednio§¢” sumy pienieznej przyznanej tytulem zado$cuczynienia
wyrazac sie musi przede wszystkim w jej korelacji z caloksztaltem ujawnionych w toku postepowania okolicznosci
danej sprawy, a zasadniczym kryterium decydujacym o wysoko$ci naleznego zado$éuczynienia musi by¢ rozmiar
(zakres) doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie zado$éuczynienia kryteriom tym nie odpowiada. Przyjeta przez Sad I
instancji kwota zado$éuczynienia jest bowiem razaco nieadekwatna do rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy. Jak
shusznie podnosi apelujacy, kwota ta nie odzwierciedla nalezycie faktu, Ze w wyniku zdarzenia z dnia 17 listopada 2011
roku w L. pow6d nie doznal uszczerbku na zdrowiu. Powdd nie udowodnil, Zze wymagal pomocy ze strony os6b trzecich
w tym z pomocy psychologa, czy leczenia rehabilitacyjnego, farmakologicznego. Jego cierpienia jako niewielkie ocenit
biegly z zakresu neurologii. Zasadzona kwota nie uwzglednia takze faktu, ze wedle wszystkich bieglych, rokowania
powoda na przysztoéc sa dobre — a powdd nie doznal zadnego uszczerbku na zdrowiu. Biegli nie przewidywali dalszych
nastepstw doznanego urazu.

Stosowanie instytucji zado$éuczynienia, ktorej istota jest element sedziowskiego uznania, nie moze nadto
abstrahowa¢ od ujecia przestanek art. 445 k.c. w konteksScie szerszym niz tylko ramy badanego stosunku prawnego.
ZadoStuczynienie ma przeciez na celu naprawienie szkdéd trudno wymiernych. Zasady wspdlzycia spolecznego
nakazujg tym samym ksztaltowanie rozstrzygnie¢ w przedmiocie zado$éuczynienia z uwzglednieniem utrwalonej w
tym zakresie praktyki, tak by nie doszlo do niedajacych sie zaakceptowaé dysproporcji pomiedzy uprawnionymi
z tytulu zado$éuczynienia, ktére nie wynikaja z indywidualnych okoliczno$ci danej sprawy. Zakres rekompensaty
materialnej niewatpliwie zaleze¢ powinien zatem takze od powszechnie przyjetej w tym zakresie praktyki. (wyrok SA
w Bialymstoku z 9 kwietnia 1991 r., I ACr 53/91, opubl. w OSA 1992/5/50).

Przedmiotowy stan rzeczy nie pozwala uzna¢ okre$lonej przez Sad I instancji kwoty zado§éuczynienia za odpowiednig
i adekwatng do rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda, nakazujac przychyli¢ sie do stanowiska apelacji o jej
wygbrowaniu.

Kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia, ktory sprawia, ze nie moze ono przybiera¢ wymiaru jedynie
symbolicznego, lecz musi przedstawiaé¢ dla poszkodowanego ekonomicznie odczuwalng warto$¢, nie moze bowiem z
drugiej strony prowadzi¢ do zasadzenia na rzecz powoda kwoty nieprzystajacej do rozmiaré6w doznanej przez niego

krzywdy.

Powyzej przedstawiony stan rzeczy skutkowaé musial zmiang zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Okregowego, w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy odpowiednig sumg zado$éuczynienia za doznang przez powoda krzywde jest kwota
5.000 zlotych, ktéra powod otrzymat juz od pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego. Kwota ta zdaniem Sadu
Okregowego jest godna i odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., gdyz nalezycie uwzglednia wszystkie relewantne
i powyzej wskazane aspekty niniejszej sprawy. W ocenie Sadu kwota ta jest adekwatna do rozmiaru doznanej przez
powoda krzywdy. Stanowi odpowiednia rekompensate oraz tagodzi doznang krzywde. Wyplacona kwota nie ma
wymiaru symbolicznego, lecz stanowi dla powoda warto$é ekonomicznie odczuwalna. Jednocze$nie nie jest ona
nadmierna i nie stanowi zrodla wzbogacenia sie powoda. Spelni ona réwniez podstawowa funkcje kompensacyjna,
lagodzac w sposob niedoskonaly - bo tylko finansowy - krzywdy i cierpienia, jakich pow6d doznal. Dodatkowo
zauwazy¢ rowniez nalezy, ze Sad Rejonowy w Leczycy w wyroku z dnia 20 marca 2012 roku, sygn. akt II K 958/11 na
podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz W. D. nawiazke w wysoko$ci 400 zt w zwigzku z zaistnialym
zdarzeniem w dniu 17 listopada 2011 roku w L., ktéra ma za zadanie zrekompensowanie krzywdy niematerialnej, a
wiec charakter zado$c¢uczynienia za doznana przez powoda krzywde. Nalozony wyrokiem sadu karnego $rodek karny
w postaci obowigzku naprawienia szkody, o ktérym mowa w art. 46 § 1 KK poprzez wplate okreslonej kwoty wiaze
sad cywilny jedynie w ten sposob, ze pokrzywdzony nie moze jeszcze raz dochodzi¢ w postepowaniu cywilnym pelnej
kwoty, stanowiacej rOwnowarto$¢ wyrzadzonej mu szkody, lecz jedynie r6znicy pomiedzy kwota zasadzona wyrokiem
sadu karnego, a kwota rzeczywiscie poniesionego uszczerbku na zdrowiu. Analogicznie nalezy traktowaé sytuacje
orzeczenia Srodka karnego w postaci nawigzki, o ktérej mowa w art. 46 § 2 KK, w sytuacji gdy rozmiaru szkody badz
tez krzywdy wyrzadzonej przestepstwem nie mozna dokladnie okresli¢ (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I



Wydzial Cywilny z dnia 3 marca 2016 r. I ACa 953/15, Legalis nr 1470194). Nawigzka ma bowiem przede wszystkim na
celu zadoSéuczynienie doznanej w wyniku przestepstwa krzywdy. Zasadzenie nawigzki w sprawie karnej nie zamyka
drogi do zado$éuczynienia w sprawie cywilnej, z tym ze nawigzka winna by¢ wowczas postrzegana jako substytut
zado$céuczynienia (wiec i element odpowiedzialnoSci cywilnej). Wynika to wprost z obecnego brzmienia art. 415 §
2 k.p.k. Z tej wlaénie przyczyny kwota nawiazki, przyznana w wyroku karnym, winna by¢ uwzgledniona przez sad
cywilny przy ustalaniu wysoko$ci naleznego pokrzywdzonemu zado$¢uczynienia.

Konkluzja ta prowadzi¢ zatem musiala do uwzglednienia apelacji i oddalenia powodztwa. W tym stanie rzeczy, Sad
Okregowy w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo w
calos$ci. Powyzej przedstawiony stan rzeczy implikowal zmiane akcesoryjnego rozstrzygniecia o kosztach procesu
przed Sadem I instancji. O kosztach tych orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k. p. ¢, art. 99 k.p.c. zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zlotych stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika, stosownie do tresci
§ 2 ust. 11 2, § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.).

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy nie obcigzyt powoda kosztami postepowania
apelacyjnego. W ocenie Sadu Okregowego zachodzily w tej sprawie podstawy do zastosowania art. 102 k. p. ¢, ktéry
przewiduje wyjatek od - odnoszacej sie do obowigzku rozliczania kosztow postepowania - zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu i pozwala na odstgpienie od niej ,,w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach”. Fakt ich nastapienia
(badz braku) podlega ocenie sadu orzekajacego w jednostkowym przypadku, takze na tle caloksztaltu rozpoznanej
sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012r II CZ 70/12 (publ. L.). Zwazywszy jednak na
okoliczno$ci sprawy, przedmiot niniejszego postepowania, w ktoérym okreslenie naleznej powodowi kwoty zalezalo od
oceny Sadu oraz fakt, iz wytaczajac powddztwo powdd mogt dziataé w usprawiedliwionym subiektywnym przekonaniu
o stuszno$ci swoich racji o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu
Okregowego, rozliczeniu kosztéw postepowania apelacyjnego w niniejszej sprawie w oparciu o zasade podstawowa
sprzeciwialyby sie wzgledy shuszno$ci.



