Sygn. akt III Ca 1653/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 4 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, w punkcie 1 sentencji
stwierdzil, ze B. Z. nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 roku udzial, wynoszacy 1/2 cze$ci w prawie
wlasnosci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XVI
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...) znajdowala sie w rekach rodziny R. S. od czaséw
przed II Wojna $wiatowa. Byla to rodzina zamozna i dobrze sytuowana majatkowo. R. S. (wowczas Z.) kupila
nieruchomo$¢ w 1938 roku od osoby o nazwisku W. S., ktéry wybudowat dom. Podczas II wojny nieruchomoéé zajeli
Niemcy, a lokale w niej przeznaczone byly na mieszkania dla niemieckiej kadry znajdujacych sie opodal zakladow
tytoniowych. Wlascicielka wrocila po wojnie i odzyskala posiadanie nieruchomosci, splacila tez przedwojenne
obcigzenia. Po II wojnie §wiatowej nieruchomo$¢ zostala objeta publiczng gospodarka lokalami, co oznaczato,
ze wlasSciciel nie moglt wynajmowaé lokali na rynku a lokale byly przydzielane w najem decyzjami przez urzad
kwaterunkowy (lokalowy). Stawki czynszu ustalane byly przez panstwo i nie wystarczaly na biezace utrzymanie
nieruchomos$ci. Wlasnos§é nieruchomosci przez caly okres od 1945 roku pozostala przy R. S..

Wedlug Sadu I instancji, R. S. urodzila sie w (...) roku. Miala trzy siostry — M. (M.), pézniejsza K., W., p6zniejsza T. i
P., p6Zniejsza K.. Z pierwszego zwiazku nie miala dzieci. K. S. byl jej drugim mezem. Zwigzek malzenski zawarli dnia
7 lutego 1941 roku, nie mieli dzieci. Rodzice jej zmarli przed nig.

0Od 1963 roku K. S. byl pozbawiony wolnosci w zwigzku z prowadzonymi przeciwko niemu postepowaniami karnymi.
W czasie trwania postepowania spadkowego po R. S. przebywal w Wiezieniu K.-Sledczym w W.-B.. R. S. I voto Z., z
domu G., zmarla w L. w dniu 1 lipca 1964 roku. Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po R. S. wszczete zostalo
wnioskiem z dnia 28 sierpnia 1964 roku i przeprowadzone bylo przed Sadem Powiatowym dla m. Eodzi w L. pod
sygnatura akt V Ns II 788/64. Wnioskodawczyniami byly M. K. (1), zamieszkala w G. i W. T., zamieszkala w L. przy
ul. (...). Uczestniczka E. C. (1) mieszkala w L. przy ul. (...), za$ uczestnik K. S. przebywal w Wiezieniu K.-Sledczym w
B.. R. T. nie miala dzieci. R. S. nie pozostawila testamentu. W czasie sprawy spadkowej maz zmarlej przez caly czas
byl pobawiony wolnoéci.

Sad Rejonowy ustalil, ze postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 1964 roku Sad Powiatowy zabezpieczyl spadek po R.
S. oraz zlecil komornikowi wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu spadku, pozostawiajac mu decyzje co do
zastosowania §rodkéw zabezpieczenia. W uzasadnieniu postanowienia Sad Powiatowy wskazal, ze ,,z treSci wniosku
wynika, ze m3z zmarlej przebywa w wiezieniu i mieszkanie nr (...) znajduje sie bez dozoru. Poniewaz w tych warunkach
zachodzi niebezpieczenstwo usuniecia rzeczy pozostalych po zmarlej, nalezalo zabezpieczy¢ spadek”. Komornik
dokonal spisu inwentarza majatku ruchomego. Spisany majatek zostal oddany pod dozoér Z. P.. Postanowieniem z dnia
11 marca 1965 roku spadek po R. S. I voto Z., z domu G., na podstawie ustawy nabyli: maz K. S. w 1/2 czeSci, siostry
W.T.iM. K. (2) po 1/6 czeci kazda nich i siostrzenica (corka siostry zmartej P. K. z domu G.) E.-M. C. w 1/6 czeSci.

Wedtug Sadu I instancji, w budynku przy ul. (...) jest 9 lokali mieszkalnych. W lokalu nr (...) mieszkali od 1945 roku
az do $mierci K. i R. malzonkowie S.. Wnioskodawca mieszka w tym lokalu od dnia 5 grudnia 1978 roku. W lokalu
nr (...) mieszkal przez cale zycie A. T.. Lokal nr (...) zajmowal od 1945 roku do §mierci J. P. (1). Oprocz K. S. nikt ze
spadkobiercéw po R. S. nigdy nie mieszkal w domu przy ul. (...). J. P. (1) byt przewodniczacym komitetu domowego.
Sprawdzal on wszystkie rachunki za zakup opalu do ogrzewania nieruchomosci. W latach 60-tych i 70-tych XX wieku
administratorem nieruchomosci byl Z. P..

Sad Rejonowy stwierdzil, ze od $mierci R. S. nieruchomos$cia zajmowatl sie wylacznie K. S., nikt inny ze spadkobiercéw
po R. S. nie zajmowal sie nieruchomo$cia. K. S. placit podatki, zawieral umowy ubezpieczenia budynku, kontaktowal
sie z wladzami i urzedami, przez ktére traktowany byt jako wylaczny i jedyny wlasciciel nieruchomosci. Pisma



dotyczace nieruchomosci byly kierowane wylacznie do K. S. i tylko od niego wymagano ich wykonania. Przeprowadzal
remonty nieruchomosci, wymienil instalacje wodociagows i kanalizacyjna. Od 1966 do 1971 roku podjal starania
w celu wykonania remontu torowiska tramwajowego w ulicy (...), gdyz przejezdzajace tramwaje wplywaly na stan
posesji. W 1967 roku przeprowadzil na posesji prace blacharsko-dekarskie. W 1968 roku wykonano roboty malarskie.
W 1968 roku wystapit o przylaczenie posesji do miejskiej sieci cieplnej. W 1969 roku spowodowat wyciecie drzewa
i likwidacje komina na sgsiedniej nieruchomosci, nalezacej do Zakladow (...), ktére oddzialywaly na przedmiotowa
nieruchomo$c¢. Dysponowat kluczem od bramy wyjazdowej do nieruchomosci. Zajmowat sie zapewnieniem opatu na
zime. Wedlug Sadu Rejonowego, woéwcezas mniej wazne bylo kto jest wlaScicielem, a bardziej czy dom jest w dobrym
stanie i czy jest porzadek na posesji i tego przede wszystkim wymagano od K. S.. Wowczas nieruchomos$é byla w
dobrym stanie technicznym. Nikt ze wspolspadkobiercow po R. S. nie zglaszal pretensji odno$nie nieruchomosci
wobec K. S.. Nie zadal jej wydania ani rozliczenia. Cze$¢ kosztdw utrzymania ponosil z czynszow, czesé dokladat z
wlasnej kieszeni.

Sad I instancji zaznaczyl ponadto, ze w lipcu 1978 roku K. S. poszed} do szpitala. Wowczas przekazal prowadzenie
spraw nieruchomoéci B. Z.. Przekazal mu dokumenty zwigzane z nieruchomoscig: kwitariusze, ksiagzke meldunkowa,
korespondencje. K. S. przekazal nieruchomo$éé B. Z., gdyz byt on zorientowany w jej sprawach i wezeéniej juz pomagat
K. S. przy ich prowadzeniu. Pobyt K. S. w szpitalu mial trwac nie dluzej niz miesiac, szedl on na planowang wczeéniej
operacje. Przed udaniem sie do szpitala (...) uprzedzil Urzad (...), ze sprawami nieruchomosci bedzie sie zajmowal
B. Z.. Testamentem z dnia 11 grudnia 1978 roku, sporzagdzonym w obecnosci trzech §wiadkéw, K. S. o§wiadezyl, ze na
wypadek jego $mierci caly swoj majatek ruchomy i pol nieruchomosci w L. przy ul. (...) wraz z jego mieszkaniem nr (...),
zapisuje na wylaczna wlasnoéé B. Z.. Testament zostal otwarty i ogloszony w dniu 10 marca 1979 roku w Panstwowym
Biurze Notarialnym w k.. K. S. zmarl w dniu 12 grudnia 1978 roku w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal. Zmarl jako
rozwiedziony. Nie mial dzieci. Ze spadkobiercéw ustawowych pozostawil siostre J. P. (2), brata E. S. (1), dzieci zmarlej
siostry A. W. Z. i B. Z. oraz syna zmarlej siostry K. J. S.. Postanowieniem z dnia 30 czerwca 1979 roku Sad Rejonowy
w Lodzi, w sprawie o sygn. akt V Ns II 1073/79 stwierdzil, ze spadek po K. S. nabyl w calo$ci na podstawie testamentu
z dnia 11 grudnia 1979 roku B. Z. w caloci.

Wedlug Sadu I instancji, B. Z. zajmowat sie sprawami kamienicy od lipca 1978 roku. Mieszkal na nieruchomogci.
Pobieral czynsze od lokatorow. Lokatorzy widzieli, ze czynsze nalezy placi¢ wnioskodawcy. Wnioskodawca
kontaktowal sie z urzedami i zalatwial sprawy z wigzane z nieruchomoscia. Wystepowal jako zarzadca i wlasciciel
calej nieruchomosci. Nikt nie kwestionowal, ze formalnie nie ma tytulu prawnego do calej nieruchomosci. B. Z. z
racji zajmowania sie nieruchomos$cia byt w stalym i biezacym kontakcie z tymi jednostkami (...), ktére zajmowaly
sie sprawami lokalowymi. Otrzymywal dyrektywy co do wysoko$ci czynszéw. Musial zdawaé tam sprawozdanie z
czynszow. Uzgadnial kwestie zwigzane z opalem, w szczegoblnoSci uzyskania przydzialu koksu na zimowe ogrzewanie
domu. Sprawowal funkcje wilascicielskie i zarzadcze. Nie miat jednak wplywu na to, komu kwaterunek przydzielal
mieszkania. B. Z. placil podatki od calej nieruchomoéci. Nigdy nie bylo takiej sytuacji, zeby urzad skarbowy
zakwestionowal, ze wnioskodawca nie jest wlaScicielem calej nieruchomosci. Nie odmawial przyjecia catej kwoty
podatku. Wnioskodawca zawieral umowy ubezpieczenia budynku. W 1979 roku zawarl umowe o dostawe wody do
nieruchomosci z sieci miejskiej oraz o odprowadzanie $ciekow. Przeprowadzal remonty i naklady na budynek, czasami
otrzymywal na ten cel niewielkie dotacje z urzedu, np. 140.000 zlotych na remont dachu z tzw. funduszu remontowego.
Nikt z rodziny nie kwestionowal czynno$ci podejmowanych przez wnioskodawce w zwiazku z nieruchomo$cia, nie
zadal od niego wydania nieruchomoéci. B. Z. dysponowal kluczem od bramy wyjazdowej do nieruchomosci. Nie
bylo sporow, jesli kto$§ chcial parkowa¢ samochdéd na podwoérku wewnatrz posesji. Wnioskodawcea zlecal roboty
porzadkowe na nieruchomosci, jak zamiecenie, umycie, prace w ogrodzie, wysprzatanie klatki schodowej, zimowe
ods$niezanie posesji. Byt tez palacz. Wynajmowal ludzi do prac porzadkowych. Na nieruchomosci byt tez dozorca.
Wykonywane byly drobne biezace naprawy czy usuwanie awarii. Placil za to wnioskodawca z r6znych Srodkow,
czasami z pieniedzy nieruchomosci, czasami z wlasnej kieszeni. Dochody z czynszéw pokrywaly $rednio okoto
jedna trzecig wydatkow, jakie pociagalo za soba utrzymanie nieruchomoé$ci. Reszte wnioskodawca finansowatl z
wlasnej kieszeni, o ile mial pieniadze. Wnioskodawca nigdy nie domagal sie zwrotu poniesionych wydatkéw od
pozostalych wspolwlaseicieli. Nie mial z nimi zadnych relacji. Wnioskodawca nie znal osobiScie wspotwlascicielek.



Ksiazke meldunkowg prowadzil B. Z.. Do 1983 roku wlaciciel nieruchomosci mial obowigzek jej prowadzenia. Winny
sie w niej znajdowaé wszelkie zdarzenia zwigzane z lokatorami (wprowadzenie sie, wyprowadzka, zgon, zmiana
nazwiska) i powinno by¢ potwierdzane przez organ kwaterunkowy. Potem juz nie bylo obowiazku jej prowadzenia
przez wlasciciela, urzad mial swbj wykaz, ale B. Z. nadal ja prowadzil az do lat 9o-tych XX wieku. Ksiega ta jest obecnie
bezuzyteczna dla urzedu, ale mial znaczenie dla wnioskodawcy, staral sie ja prowadzic.

Sad Rejonowy ustalil, ze najwiekszym wydatkiem zwigzanym z nieruchomoscia byt zakup opatu na zime. Nie wolno
bylo egzekwowa¢ pelnych kosztéw ogrzewania od lokatoréw. Wnioskodawca zuzywal do 35 ton koksu w sezonie
zimowym. Dom posiadal wlasne ogrzewanie weglowe. Nawet, jak wnioskodawca uzyskat z urzedu przydzial koksu,
to i tak trudno bylo go kupié. B. Z. jezdzil kupowaé koks na (...), a zdarzalo sie tez, ze kupowal opal ,na lewo”.
Konieczno$¢ zabezpieczenia opatu na ogrzewanie nieruchomosci zajmowato duzo czasu. Trzeba bylo tez pokry¢ koszty
transportu i wytadunku opalu oraz wynagrodzenie palacza. Mial juz dosy¢ zwiazanej z tym ,szarpaniny”. Z tych
powodow wnioskodawca podjal decyzje zamontowania na nieruchomo$ci instalacji gazowej, tak aby kazdy z lokatoréw
mial wlasny piecyk gazowy. Przypuszczal, Ze to zmobilizuje lokatoréw do placenia, gdyz gazownia bedzie wystawiala
rachunki za zuzycie gazu i kazdy bedzie placil we wlasnym zakresie, a on nie bedzie mial juz klopotéw z opalaniem
koksem. B. Z. nie mial klopotéw z nieplaceniem czynszu przez lokatoréw. Klopoty pojawily sie w latach 8o-tych i 9o-
tych, kiedy przestali placi¢ lokatorzy z mieszkania nr (...), panstwo S., oni mieli ciagle zalegloSci i placili z opdznieniem.
Kilkakrotnie wystepowal przeciwko nim z pozwami o zaplate zalegloéci czynszowych. B. Z. byt na nieruchomosci w
latach 70-tych XX wieku. Podejmowane przez niego dzialania spotykaly sie z negatywna ocena lokatoréw. Ich zdaniem
doprowadzil on do zdewastowania nieruchomoéci, ktéra byla w latach 60-tych w dobrym stanie. B. Z. powycinal
drzewa w ogrodzie. Doprowadzil do wymiany centralnego ogrzewania, z czego miat sie nie rozliczy¢.

Wedlug ustalen poczynionych przez Sad I instancji, w stosunku do nieruchomos$ci stanowigcych wlasnosé
prywatng 6wczesne organy administracji panstwowej nie posiadaly uprawnien do powierzania administrowania taka
nieruchomoscia osobom fizycznym. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 roku — Prawo lokalowe
(Dz. U. nr 14, poz. 84, z p6zn. zm.), istniala mozliwos¢ na podstawie decyzji administracyjnej, przejecia, budynkow
niestanowiacych wlasnosci jednostek gospodarki uspotecznionej, w zarzad organéw administracji panstwowej (od
1990 roku — organéw Gminy) — art. 23 ust. 1 ustawy, lub na wniosek wla$ciciel, przywrécenia mu zarzadu budynkiem -
§ 5 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 5 pazdziernika 1974 roku w sprawie
przejmowania budynkéw nie stanowigcych wlasnosci jednostek gospodarki uspolecznionej w zarzad terenowych
organ6éw administracji panstwowej lub jednostek gospodarczych (Dz. U. nr 37, poz. 222). W stosunku do budynku
potozonego w L. przy ul. (...) opisane sytuacje nie wystepowaly, a budynek te nigdy nie byl zarzadzany przez jednostki
administracji panistwowej ani gminne;j.

Sad Rejonowy stwierdzil takze, ze M. K. (3) z domu G. zmarla w dniu 20 lipca 1982 roku w G., gdzie ostatnio stale
zamieszkiwala. Spadek po M. K. (2) nabyla na podstawie ustawy w catoSci jej siostra W. M. (1), z domu G..

Do lat 9o-tych A. T. nie kwestionowal oplacania czynszu z tytulu zajmowania lokalu w nieruchomo$ci.

E. C. (2) zdomu K. zmarla w L. w dniu 30 kwietnia 1994 roku. Spadek po niej na podstawie testamentu wlasnorecznego
z dnia 20 lutego 1994 roku, otwartego i ogloszonego w sprawie o sygn. akt III Ns 278/02 nabyl maz J. C. (1) w caloSci.

W. M. (2) z domu G., zmarla w £. w dniu 2 marca 1998 roku. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyl w caloSci
Skarb Panistwa.

K. B. (1), zdomu K., corka M. (M.) K. z domu G., ostatnio stale zamieszkala w G., zmarla w dniu 17 marca 2000 roku
w J.. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyli jej synowie A. B. i K. B. (2) po 1/2 czeSci kazdy z nich.

Sad I instancji ustalil takze, ze wnioskiem z dnia 4 grudnia 2002 roku B. Z. wystapil o zasiedzenie udzialu w
przedmiotowej nieruchomosci. Tre$¢ zadania, jego uzasadnienie oraz wskazana podstawa faktyczna byly tozsame
z treScia zadania wniosku w niniejszej sprawie. Sprawa prowadzona byla przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-



Srédmieécia w ELodzi pod sygn. akt III Ns 1385/02. Postepowanie w powolanej sprawie zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 23 lipca 2008 roku, wobec uplywu trzyletniego okresu zawieszenia postepowania.

Wedlug Sadu Rejonowego, do grudnia 2002 roku A. T. byl jedynie lokatorem. Mieszkal w mieszkaniu nr (...). Do tego
czasu nie placil podatkéw od nieruchomosci. Umowa z dnia 19 grudnia 2002 roku J. C. (1) cato$é nalezacych do niego
udzialow we wlasnos$ci nieruchomosei przy ul. (...), wynoszacych 1/6 cze$é, sprzedal na rzecz A. T. (umowa sprzedazy
zawarta przed notariusz M. K. (4) w L. za rep. A nr 8262/2002). A. T. mieszkal w nieruchomosci przy ul. (...) przez
cale zycie, to jest od 1938 roku. B. T. zamieszkala przy ul. (...) w 2002 roku. W 2006 roku zawarla zwigzek malzenski
z A. T.. O weze$niejszych sprawach dotyczacych nieruchomosci wiedziala od meza.

Sad I instancji stwierdzit ponadto, ze podatek od nieruchomoéci za lata 2003-2007 roku zaptacil w calosci A. T.. Byla
to lacznie kwota 2.808,10 zlotych. Pozwem z dnia 19 lutego 2008 roku A. T. jak 6wczesny wspotwlasciciel do 1/6 czeSci
wystapil przeciwko B. Z. o zwrot polowy uiszczonej kwoty, tj. 1.404,05 zlotych, na podstawie art. 207 k.c. Nakazem
zaplaty z dnia 22 sierpnia 2018 roku, w sprawie o sygn. akt III Nc 378/08 tut. Sad uwzglednit powddztwo w calosci.
Nakaz zaplaty uprawomocnil sie z dniem 4 sierpnia 2008 roku wobec niezlozenia sprzeciwu.

A.T. zmarl w dniu 19 marca 2012 roku. Spadek po nim na podstawie testamentu nabyla w calosci jego zona B. T..

Sad Rejonowy podkredlil, ze dla nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w
Lodzi, XVI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...). Nieruchomo$¢ zgodnie ze stanem w ksiedze
wieczystej jest opisana jako plac ,A,B,C,D,A” o obszarze 754,3m2, po przeniesieniu z dawnej ksiegi wieczystej Rep.
hip. (...). W ewidencji gruntow nieruchomo$¢ obecnie stanowi dzialtke nr (...) w obrebie P-18 o powierzchni 0,0770ha,
rodzaj uzytku B.

Sad I instancji ustalil, ze od 2005 roku B. Z. nie placi podatkéw od nieruchomoéci przy ul. (...). Powodem zaprzestania
placenia jest brak srodkéw, wynikajacy z pogarszajacej sie sytuacji majatkowej wnioskodawcy. P. pewien czas
pozostawat on bez pracy, byt osoba bezrobotna bez prawa do zasilku. Podatki te w tym czasie placit do swojej Smierci
A T..

Jak stwierdzil Sad Rejonowy, B. Z. jest od kilkunastu lat skonfliktowany z niektérymi lokatorami kamienicy. Przed
tutejszym Sadem pod sygn. akt III Ns 473/15 prowadzona jest sprawa z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta
Miasta E. o ustanowienie zarzadcy sadowego nad nieruchomos$cia przy ul. (...) w L. z powodu nienalezytego
sprawowania zarzadu nad ta nieruchomo$cia przez B. Z.. Postanowieniem z dnia 23 lipca 2015 roku Sad Rejonowy
zabezpieczyl wniosek poprzez ustanowienie dla przedmiotowej nieruchomosci zarzadcy tymczasowego w osobie
M. J., legitymujacego sie licencja zawodowa nr 630, w miejsce dotychczas sprawujacego zarzad B. Z., do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie. Zazalenie na to postanowienie, zlozona przez B.
7. zostalo przez Sad Okregowy w Lodzi oddalone. Przedmiotowa sprawa nie zostala dotychczas prawomocnie
zakonczona.

Dokonujac oceny zgromadzonego materiatu , Sad Rejonowy stwierdzil, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotem
wniosku w niniejszej sprawie jest stwierdzenie przez Sad nabycia wlasnoSci udzialéw w okre§lonej nieruchomosci
w drodze zasiedzenia (art.172 i nast. k.c.). Przedmiot Zadania determinuje wiec zakres i charakter postepowania
dowodowego w ramach sprawy sadowej wszczetej w celu realizacji norm wynikajacych z prawa materialnego. Sad ma
obowiazek dzialania z urzedu jedynie co do ustalenia kregu uczestnikow, w szczegolno$ci wlasciciela nieruchomodci,
przeciwko ktéremu biegnie zasiedzenie oraz - w granicach materialu przedstawionego przez strony - w zakresie
ustalenia poczatku i konica biegu terminu (okresu) przedawnienia. W pozostalym zakresie inicjatywa procesowa, a w
szczegolnosci dowodowa, zalezy wylacznie od stron.

Ciezar wykazania zaistnienia przeslanek zasiedzenia, wskazanych w art. 172 k.c., spoczywa na wnioskodawcy, przy
czym wnioskodawca ma o tyle ulatwiona sytuacje, iz w zwiazku z instytucja zasiedzenia ustawodawca wprowadza
domniemanie istnienia dobrej wiary (art. 7 k.c.), domniemanie posiadania samoistnego (art. 339 k.c.), domniemanie
ciagloSci posiadania (art. 340 k.c.) oraz domniemanie posiadania zgodnego ze stanem prawnym (art.341 k.c.).



Domniemania te, zgodnie z art. 234 k.p.c., moga zosta¢ obalone, jednakze ciezar obalenia tych domnieman
spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory twierdzi, ze w rzeczywistoSci bylo inaczej. Wskazane domniemania
nadaja posiadaniu okre$lone kwalifikacje, majace szczegbdlne znaczenie dla kwestii zasiedzenia przy ustalaniu
posiadania samoistnego i przy obliczaniu czasu posiadania. Istnienie tych domnieman ma takie znaczenie na gruncie
postepowania dowodowego, iz zwalnia ono posiadacza (wnioskodawce) od konieczno$ci przeprowadzenia dowodu
i przerzuca ciezar jego przeprowadzenia, w celu wykazania, ze w danych realiach konkretnego stanu faktycznego
zaistnial stan przelamujacy domniemanie, na podmiot, ktory z tego twierdzenia wyprowadza skutki prawne, a wiec
twierdzi w szczego6lnodci iz istniejace wladztwo nie mialo charakteru posiadania samoistnego, prowadzacego do
zasiedzenia. Odnoszac sie natomiast blizej do domniemania ciagglo$ci posiadania, Sad I instancji wskazal, iz jego
istnienie powoduje w sferze postepowania ten skutek, iz dla wykazania twierdzenia, ze posiadanie bylo ciagle czy
nieprzerwane, w istocie ,wystarczy” wykaza¢ sam poczatek oraz koniec biegu zasiedzenia i uzyskaé zadany efekt,
korzystajac z dobrodziejstw tego domniemania, przy jednoczesnym braku jego wzruszenia.

Sad Rejonowy przywolal tres¢ przepisow art. 6 k.c. oraz art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. Pierwszy z nich stanowi, iz
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Art. 3 k.p.c. wskazuje,
ze strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda
i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé dowody. Z kolei zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla twierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Obowigzek przedstawienia dowodow
spoczywa wiec na stronach/uczestnikach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art.6 k.c. i 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne.
Zasady te rzadza obecnym postepowaniem cywilnym, i maja w pelni zastosowanie roéwniez w postepowaniu
nieprocesowym, w ktérym rozpoznawane sg sprawy o zasiedzenie. Na gruncie spraw o zasiedzenie szczego6lng
doniosto$¢ ma w zasygnalizowanym kontekscie podjecie przez wystepujace w postepowaniu podmioty sprzeciwiajgce
sie uwzglednieniu wniosku o zasiedzenie inicjatywy dowodowej w kierunku przelamania wskazanych domnieman,
zwlaszcza zwigzanych z posiadaniem.

W niniejszej sprawie Sad I instancji oparl sie przede wszystkim na zeznaniach wnioskodawcy B. Z., zaproponowanych
przez niego $wiadkow oraz na przedstawionych dokumentach. Wnioskodawca wykazal, przy uwzglednieniu
wskazanych domnieman i wobec nieprzelamania jego twierdzen przez uczestnikow, ze K. S. od $mierci zony
posiadal nieruchomo$¢ przy ul. (...) ponad przystugujacy mu udzial w prawie wlasnosci, z wylaczeniem pozostalych
wspoétwlascicieli, a od 1978 roku posiadat ja w tym samym zakresie wnioskodawca. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom
wnioskodawcy odno$nie do okolicznosci, w jakich w 1978 roku nastapilo przeniesienie posiadania nieruchomosci,
przystugujacego K. S., na jego rzecz. Wersja wnioskodawcy znalazla potwierdzenie w obszernej dokumentacji
dotyczacej nieruchomoéci, jaka zostala ztozona do akt sprawy. Istotnie, zarébwno K. S., jak i B. Z. zbierali czynsz od
lokator6w, oplacali podatki od nieruchomoéci, dokonywali ubezpieczenia posesji, zajmowali sie biezacymi sprawami
nieruchomosci, decydowali (na ile bytlo to mozliwe w éwczesnych warunkach spoleczno-gospodarczych) o losie
nieruchomos$ci. Do nich, z wylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli, zwracali sie lokatorzy w sprawach dotyczacych
nieruchomoéci. Oni traktowani byli przez wladze, urzedy oraz inne podmioty jako wylaczni wlasciciele i dysponenci
nieruchomoéci. Tre$¢ ujawnionych dokumentéw pozwolila takze na odtworzenie z jakimi problemami zwigzanymi z
nieruchomo$cig musieli borykaé sie w analizowanym okresie wnioskodaweca i jego poprzednik; wérdd nich na pierwsze
miejsce wybija sie kwestia zabezpieczenia opalu na zime oraz odnoszenie sie do biezacych spraw lokatoréw wyniktych
z codziennej eksploatacji lokali.

Swiadek M. K. (5) potwierdzila, ze K. S., a od 1978 roku B. 7. kontaktowali sie w sprawach nieruchomoéci z 6wczesnym
Urzedem (...). Wylacznie oni zalatwiali wszelkie sprawy urzedowe dotyczace nieruchomosci przy ul. (...).

Sad I instancji ponadto ocenil, ze uczestnicy: J. C. (1) oraz Skarb Panstwa zajeli w toku postepowania calkowicie
bierng postawe, nie wykazujac zadnej inicjatywy procesowej, w szczegdlnosci dowodowej. Kazdy z nich zlozyl
jedynie standardowe o$wiadczenie procesowe, iz wnosi o oddalenie wniosku o zasiedzenie. J. C. (1) stawil
sie na jednym terminie rozprawy, w 2011 roku, gdzie wskazal, ze przylgcza sie do stanowiska A. T.. Z kolei
uczestnik Skarb Panstwa podni6sl, ze wnioskodawca nie przedstawil dowodéw samoistnego posiadania spornej



nieruchomodci przez okres wymagany prawem. Stanowisko to nie zostalo w zaden spos6b rozwiniete w calym toku
postepowania. Postawa procesowa tych uczestnikow, sprowadzajaca sie jedynie do formalnego zanegowania wniosku,
bez przedstawienia merytorycznych dowodéw na poparcie swoich stanowisk, nie mogla w zaden sposéb podwazyé
twierdzen wnioskodawcy. W ocenie Sadu Rejonowego, merytoryczne stanowisko w sprawie zajat uczestnik A. T.. Wdat
sie w spor co do istoty zadania, umotywowal swoje racje, jak réwniez zaproponowal $rodki dowodowe dla wykazania
bezzasadno$ci zadania. Zaproponowane przez niego dowody z zeznan $§wiadkow Z. H., E. S. (2) i K. W. zostaly
przeprowadzone, i zostang zanalizowane w dalszej czeSci uzasadnienia. Z uwagi na zgon uczestnika, Sad Rejonowy
nie odebral zeznan od niego.

Stanowisko A. T. poparla i w p6Zniejszym toku postepowania rozwinela B. T.. Nie zaoferowala juz jednak sadowi
dalszych dowodéw oprocz dowodu z wlasnych zeznan.

Tak wiec, merytorycznie wnioskowi sprzeciwili sie jedynie A. T. i B. T. przy biernej postawie pozostalych uczestnikéw
postepowania.

W ocenie Sadu I instancji dowody zaproponowane przez uczestniczke B. T. i jej zmartego meza nie doprowadzily do
zanegowania wersji przedstawionej przez B. Z..

Przede wszystkim Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom B. T. w takim zakresie, w jakim dotyczyly one zdarzen, ktore
mialy miejsce w czasie do momentu wprowadzenia sie przez nia do mieszkania w spornej nieruchomosci, czyli do 2002
roku. Sama uczestniczka przyznala, ze wlasna wiedze na temat nieruchomo$ci, ludzi i zdarzen, posiada dopiero od tego
momentu. Cala wiedza do momentu wprowadzenia sie na ul. (...), a zwlaszcza z okresu biegu zasiedzenia pochodzi od
jej meza A. T., od lokatoréw i z dokumentoéw. Zeznania te dotycza wiec wylacznie wiedzy uzyskanej posrednio, a nie
droga bezposéredniego uczestnictwa w relacjonowanych zdarzeniach.

Dokonujac oceny zeznan uczestniczki Sad I instancji mial na wzgledzie, Ze podczas ich skladania, mimo zwr6cenia
uwagi przez powyzszy Sad, korzystala z dokumentéw. Nadto pytanie inaugurujace jej zeznania, sformulowane przez
jej pelnomocnika, brzmialo: ,Przystuchiwala sie Pani przed chwila zeznaniom pana Z.. Czy w pani ocenie, ogdlnie
odpowiadajg one prawdzie?” W tym kontekscie wskazaé za$ nalezy, iz zeznania powinny polegaé na zrelacjonowaniu
sadowi swojej wiedzy w sprawie, nie za$ na dokonywaniu wlasnej oceny zdarzen. To rola sadu a nie uczestnika
postepowania jest dokonywanie oceny skladanych zeznan. Strona za$§ winna jedynie przedstawié swoja wiedze.
Niestety, zeznania uczestniczki w znacznej mierze sprowadzily sie do oceny samej osoby wnioskodawcy oraz jego
zachowania. Uczestniczka nie kryla niecheci osobistej do wnioskodawcy i krytycznej oceny catoksztaltu jego dzialan
podejmowanych w zwigzku z nieruchomoscia przy ul. (...) i ten motyw dominuje w jej zeznaniach, z pokrzywdzeniem
dla ich rzeczowoéci.

Niezaleznie od powyzszego, zeznania B. T. wedlug Sadu Rejonowego cechuja sie generalizowaniem oraz wynikajaca
z negatywnej oceny wnioskodawcy jednoznacznoScia i stanowczo$cia. Jej zdaniem ,wszyscy” mieli wiedzieé, ze
wnioskodawcy przyshuguje tylko polowa udzialéw w nieruchomosci. (...) sprzeciwiali sie jego dzialaniom. Popadt
w konflikt ze ,wszystkimi”, ktérzy byli w tej kamienicy. Stwierdzenia te pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami
wystepujacych w sprawie w charakterze Swiadkow mieszkanicOw nieruchomosci J. S. i W. W., kt6rzy nie potwierdzili
tak jednoznacznie negatywnego postrzegania dzialan i osoby wnioskodawcy wérod spotecznoéci nieruchomoscei. Co
wiecej, $wiadek W. W. wprost wskazal, ze traktowal B. Z. jako wlaéciciela nieruchomosci.

Wedlug Sadu Rejonowego, uczestniczka uwypuklala w swoich zeznaniach, Ze po $mierci R. S. nieruchomoscia
zajmowala sie E. C. (1). Uczestniczka odwolala sie do tresci akt postepowania spadkowego o sygn. akt V Ns I1788/64,
w szczeg6lnoéci faktu zabezpieczenia spadku po zmarlej w czasie pobytu K. S. w wiezieniu. Po raz kolejny uczestniczka
dokonala wiec wlasnej oceny dokumentéw, przedstawiajac jako zaistniale fakty korzystna dla swojego stanowiska
ich ocene. Jednoczes$nie zapytana przez pelnomocnika wnioskodawcy, czy lokatorzy kiedykolwiek zwracali sie ze
sprawami nieruchomosci do E. C. (1), uczestniczka nie byla w stanie udzieli¢ konkretnej odpowiedzi, sprawe te
uznala za ,drobne szczegdly” nastepnie zaznaczyla, zZe nie moze miec takiej wiedzy, gdyz nie mieszkala wowczas w
nieruchomosci, z kolei odwolala sie do jakich$ pism, jakie mialy by¢ pisane przez lokatoré6w do nadzoru budowlanego,



potem sprostowala, ze chodzilo jej o to, ze lokatorzy zwracali sie do J. P. (1), a na koncu oéwiadczyla, ze ,nie
musi pamieta¢” czy lokatorzy zwracali sie do p. C.. W $wietle powyzszej treSci zeznan Sad I instancji nie dal wiary
twierdzeniu uczestniczki, jakoby po $§mierci R. S. nieruchomo$cia zajmowala sie E. C. (1), a lokatorzy zwracali sie do
niej w sprawach nieruchomo$ci.

Co jednak szczegoblnie istotne wedlug Sadu I instancji, to fakt, ze B. T. w swoich zeznaniach skoncentrowala
sie na wskazywaniu przejawéw nieudolnosci w dzialaniach B. Z., ktére mialy doprowadzié do pogorszenia stanu
nieruchomos$ci. Wnioskodawca wedlug twierdzen uczestniczki zaniedbal kamienice, nie stosowal sie do zalecen
pokontrolnych kierowanych przez wladze i urzedy, nie przeprowadzal obowiazkowych przegladéow corocznych i
piecioletnich. Jednocze$nie wprowadzat na nieruchomosci wlasne porzadki, zamykal pomieszczenia, nie udostepniatl
lokatorom pomieszczen uzytkowych, strychu, nie pozwalal korzysta¢ z ogrodu, nie pozwalal parkowaé¢ samochodéw
wewnatrz posesji. Jednym slowem calym swoim zachowaniem utrudnial zycie i, jak to okre§lila uczestniczka,
szykanowal lokatoréw. Ponadto mial by¢ niesympatyczny i konfliktowy.

Tym samym w ocenie Sadu Rejonowego, mimowolnie i wbrew odmiennej intencji skladania zeznan o takiej wlasnie
treéci, B. T. potwierdzila, ze wnioskodawca przez caly czas byt na nieruchomos$ci, posiadat ja, wypemial funkcje
wlascicielskie, decydowat o nieruchomosci jak wylaczny wlasciciel z wylaczeniem innych oséb. Niezaleznie bowiem
od oceny cech charakteru, zachowania wnioskodawcy i skutkéw jego dzialan dla substancji nieruchomosci, z zeznan
uczestniczki wynika, Ze to on byl on osoba do ktérej nalezal decydujacy glos w sprawach zwigzanych z nieruchomo$cia.
Uczestniczka przyznala przy tym, ze B. Z. zbieral od lokatoréw czynsze, jak réwniez przyznala, Ze nie ma wiedzy,
czy ktoérykolwiek z innych wspotwlascicieli kiedykolwiek sie interesowal nieruchomoscia i ingerowal w dzialania
wnioskodawcy.

Wedtug Sadu I instancji, zeznania B. T. sa wiarygodne odnos$nie do zdarzen dotyczacych okresu po jej wprowadzeniu
sie do nieruchomogci. Istotnie, wnioskodawca w 2003 roku przestal optaca¢ podatek od nieruchomosci, co sam
wprost przyznal. Okoliczno$¢ ta zostala tez potwierdzona faktem wydania przeciwko B. Z. nakazu zaplaty w sprawie
z powodztwa A. T., rozpoznawanej przed Sadem Rejonowym pod sygn. akt III Nc 378/08. Nie budzi tez zadnej
watpliwoéci, iz obecnie zarzad nad nieruchomoscia zostal wnioskodawcy odjety. Wnioskodawca nie zaprzeczal,
ze z uwagi na brak $rodkéw finansowych i skonfliktowanie z cze$cig mieszkancow kamienicy przestal dbaé o
nieruchomo$é. OkolicznoSci te nie majg jednak znaczenia dla istoty zadania, a to z uwagi na to, ze doszlo do nich po
1985 roku, a wiec po chwili, gdy nastapilo zasiedzenie.

Sad I instancji zajat stanowisko, ze z zeznaniami B. T. koreluja zeznania §wiadkow E. L. i J. G.. Takze i te osoby
wszelkie czynnosci podejmowane w stosunku do nieruchomosci przez wnioskodawce ocenialy negatywnie, wskazujac
iz skutkowaly one dewastacja nieruchomogci. Jednocze$nie przyznaly, ze wnioskodawca byl na nieruchomosci od lat
70-tych, mieszkal, pobieral oplaty od lokatoréw, podejmowal odno$nie do nieruchomoéci szereg dzialan, z tym ze byly
one negatywnie przez §wiadkow oceniane.

Sad I instancji reasumujac stwierdzil, ze stanowisko procesowe B. T. i tre$¢ jej zeznan stanowily zdaniem Sadu wyraz
braku akceptacji do aktualnych poczynan wnioskodawcy i negatywng ocene osoby wnioskodawcy, a nie rzeczywista
relacje o wydarzeniach z czasu, kiedy zgodnie z zadaniem wniosku, biegl termin zasiedzenia. Sad Rejonowy zwrocil
przy tym uwage, ze uczestniczka praktycznie nie odniosla sie do osoby ani dziatan K. S., koncentrujac sie na krytyce
wnioskodawcy.

Sad Rejonowy uznal, ze wniosek jest zasadny i podlega uwzglednieniu w caloSci.

Sad I instancji dokonat analizy instytucji zasiedzenia. Stwierdzil, ze prawno-materialng podstawe zadania wniosku
o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomos$ci przez zasiedzenie stanowi przepis art. 172 Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktorym posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéé, jezeli posiada nieruchomo$é
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie),
po uplywie za$ lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoéc, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.



Wobec tego, do nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia muszg by¢ lacznie spelnione dwie
przestanki:

- posiadanie nieruchomos$ci w sposéb nieprzerwany jako posiadacz samoistny;
- wykazanie odpowiednio dlugiego, okreslonego ustawowo okresu (terminu) posiadania samoistnego.

Kwestia dobrej (badz zlej) wiary posiadacza w momencie wej$cia w posiadanie nie jest przeslanka zasiedzenia,
lecz czynnikiem wplywajacym na dlugo$c okresu (terminu) zasiedzenia. Przedmiotem zasiedzenia moze by¢ kazda
nieruchomo$¢ bez wzgledu na osobe wlasciciela, przeciwko ktéoremu ono biegnie, jak i rodzaju nieruchomosci.
Zasiedzenie moze dotyczy¢ zaro6wno calej wlasnosci, jak i udzialu w prawie wlasnoéci. Jak to wyjasnil Sad
Najwyzszy, w szczego6lnosci mozliwe jest zasiedzenie idealnego udzialu we wspoélwlasnoéci nieruchomosci miedzy
wspolwlascicielami (por. Postanowienie z dnia 2 marca 2012 roku, sygn. akt II CSK 249/11, legalis 526799, i
przywolane w nim dalsze orzecznictwo w tej kwestii). Podkresla sie przy tym, ze zasiedzenie udzialu we wspotwlasnosci
wymaga jednak wyraznego zamanifestowania woli wladania cum animo rem sibi habendi, w spos6b widoczny dla
wspotwlasceicieli i dla pozostalych uczestnikéw obrotu.

Pierwsza ustawowg przeslanka zasiedzenia jest posiadanie nieruchomosci w sposob nieprzerwany jako posiadacz
samoistny. Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wtasciciel (art. 336 k.c.). Zakres tresci
posiadania samoistnego odpowiada treéci prawa wlasnosci, a wiec posiadaczem samoistnym jest taki posiadacz, ktory
moze korzystac z rzeczy z wylaczeniem innych osob, w szczegdlnoSci moze pobieraé pozytki i inne przychody z rzeczy,
moze roéwniez rzecza rozporzadzaé (art. 140 k.c.). Posiadacz samoistny wykonuje wiec swoje wladztwo faktyczne o
treéci odpowiadajacej prawu wlasnos$ci (cum animo rem sibi habendi). Posiadanie, kt6re nie nosi cech posiadania
samoistnego jest posiadaniem zaleznym (posiadaczem jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudzg rzecza). Elementami
posiadania sa corpus czyli faktyczne, fizyczne ,widzialne” wladztwo posiadacza nad rzecza oraz animus, to jest wola
tego posiadania, element psychiczny, okreslajacy stosunek posiadacza do rzeczy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w realiach ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wylacznym posiadaczem
nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) byl od $mierci swojej zony K. S., a z kolei od chwili $§mierci K. S.
wnioskodawca B. Z.. Zaréwno wnioskodawcy, jak i jego poprzednikowi przystugiwal udzial w prawie wlasnosci
tej nieruchomos$ci, wynoszacy polowe, natomiast wyniki postepowania dowodowego pozwalaja na konstatacje,
ze posiadali oni samoistnie, z wylgczeniem innych oséb cala nieruchomos$é, tj. wykonywali w stosunku do niej
wladztwo w zakresie wykraczajagcym poza udzial kazdego z nich obejmujacym udzialy przystugujace pozostalym
wspdiwlascicielom nieruchomoéci. W stosunku do wladz, urzedéw i oséb trzecich B. Z. (a weze$niej K. S.) wystepowal
jako wylaczny wlasciciel calej nieruchomosci i za taka byl traktowany i uznawany. K. S. od 1966 do 1971 roku
podejmowal starania w celu spowodowania remontu torowiska tramwajowego w ulicy (...), albowiem przejezdzajace
nig tramwaje wplywaly na stan posesji. W 1967 roku przeprowadzil prace blacharsko-dekarskie. W 1968 roku
wykonano na posesji roboty malarskie. W 1968 roku wystapit o przylaczenie posesji do miejskiej sieci cieplnej. W 1969
roku spowodowal wyciecie drzewa i likwidacje komina na sgsiedniej nieruchomosci, nalezacej do Zaktadow (...), ktore
oddzialywaly na przedmiotowa nieruchomosé. Z kolei wnioskodawca w 1979 roku zawarl umowe o dostawe wody do
nieruchomosci z sieci miejskiej oraz o odprowadzanie Sciekow. Obaj przez caly czas zbierali czynsz od lokatorow i
oplacali podatki od nieruchomoéci, co rocznie ubezpieczali posesje, zajmowali sie biezacymi sprawami nieruchomo$ci,
decydowali (na ile bylo to mozliwe w 6weczesnych warunkach spoleczno-gospodarczych) o losie nieruchomoéci. Do
nich, z wylgczeniem pozostalych wspotwlascicieli, zwracali sie lokatorzy w sprawach dotyczacych nieruchomosci.
Oni tez i tylko oni traktowani byli przez wladze, urzedy oraz inne osoby prawne i fizyczne, w tym przez podmioty
dostarczajace media, jako wylaczni wlasciciele i dysponenci nieruchomoéci.

Powyzsze wladztwo nad nieruchomoscia przez caly okres od $émierci R. S. dokonywane bylo przy calkowitej bierno$ci
pozostalych wspolwlascicieli nieruchomoéci. Zadna osoba z grona wspolwlacicieli nigdy nie wystapila z zadnymi
roszczeniami w stosunku do K. S. ani do B. Z., nie wnosila o wydanie nieruchomoéci, o rozliczenie, o dopuszczenie do



wspolposiadania, itp. Co wiecej, z okolicznoSci sprawy wynika, ze pozostali wspdtwlasSciciele czy tez ich spadkobiercy
nie tylko nie podejmowali zadnych krokéw prawnych, lecz w ogble nie interesowali sie przedmiotowa nieruchomoscia,
jej sprawami, losami itp.

Sad I instancji takze zwrdécil uwage, ze spadkobierczyni po R. S. — jej siostra M. (M.) K. juz od 1964 roku
do $mierci (w lipcu 1982 roku) mieszkala stale w G., co z natury rzeczy co najmniej ograniczalo jej wladztwo
nad nieruchomoscig. Nikt ze wspotwlasScicieli oprécz wnioskodawcey i jego poprzednika prawnego, nie mieszkal w
przedmiotowej nieruchomosci. Sama ta okoliczno$¢ nie przesgdza oczywiscie o zasadno$ci wniosku, ale stanowi
dodatkowy element na potwierdzenie stuszno$ci konstatacji, iz wspétwlasciciele przedmiotowej nieruchomoéci nie
posiadali. Nawet sprzeciwiajaca sie zasiedzeniu uczestniczka B. T. potwierdzila fakt, ze wnioskodawca mieszkal na
nieruchomosci i podejmowal w stosunku do niej szereg dzialan i zaniechan, przy calkowitym i wieloletnim braku
zainteresowania nieruchomoscia przez pozostalych wspoétwlascicieli. Kwalifikujgc wladztwo i wiez, jakie taczyly K. S.,
a nastepnie B. Z. z nieruchomoscig polozong w L. przy ul. (...) nalezy mie¢ na uwadze, Ze posiadacz samoistny ma
wladac rzecza ,jak wlasciciel”, czyli jego wladztwo nad rzecza uzaleznione jest nie tylko od wlasnej woli, lecz takze
od uwarunkowan zewnetrznych. Posiadacz moze bowiem w stosunku do rzeczy przejéciowo nawet nie wykonywac
wladztwa i na skutek tego nie utraci jej posiadania. Istotne jest bowiem nie to, czy posiadacz wykonuje wzgledem
rzeczy konkretne czynnoSci, lecz to czy ma mozliwo$¢ ich wykonywania bez potrzeby wytaczania np. powodztwa
o przywrécenie posiadania. Wystepowanie tej mozliwoSci przesadza o istnieniu posiadania. Faktyczne wladztwo
charakteryzujace posiadanie samoistne wchodzi w gre wowczas, gdy okreS§lona osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra
pozwala jej na korzystanie z rzeczy i to w taki sposéb, jakby miala do niej prawo wlasnoéci (por. teze 2 postanowienia
SN z dnia 7 kwietnia 1994 roku, sygn. akt ITI CRN 18/94, lex 137701). Skoro bowiem posiadanie samoistne jest stanem,
w ktorym posiadacz wlada rzecza jak ,wlasciciel”, a wiec winno odpowiadaé ono tresci prawa wlasnoSci, od wlasciciela
za$ nie wymaga sie pozytywnych aktéw czy dzialan demonstracyjnie manifestujacych jego prawo, uzewnetrzniajacych
to prawo, naduzyciem jest wymaganie analogicznych dzialan w stosunku do rzeczy od posiadacza. PrzejSciowo bez
zadnych konsekwencji moze nie robi¢ z rzecza ,nic”. Poszczegdlne czynnoSci sktadajace sie na posiadanie rzeczy
moga by¢ wykonywane w pewnych, a nawet znacznych odstepach czasu, jeéli tego rodzaju korzystanie rzeczy jest
zwyczajnym, typowym, oczywistym czy normalnym korzystaniem z rzeczy.

Istnienie domniemania ciaglo$ci posiadania powoduje w sferze postepowania ten skutek, iz dla wykazania
twierdzenia, ze posiadanie bylo ciggle czy nieprzerwane, w istocie ,wystarczy” wykaza¢ sam poczatek oraz koniec
biegu zasiedzenia i uzyska¢ zadany efekt, korzystajac z dobrodziejstw tego domniemania, przy jednoczesnym braku
jego wzruszenia. To jest, nie musi zaistnie¢ caly ciag konkretnych zachowan, dzialan, czynno$ci podejmowanych
nieprzerwanie z wieksza lub mniejsza czestotliwo$cia, aby wypelniona zostala przestanka ,,ciaglosci posiadania”

Majgc powyzsze na uwadze, w $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych , Sad Rejonowy doszed}
do przekonania, ze tak wlasnie nalezy okreéli¢ istote relacji wigzacych K. S., a nastepnie jego spadkobierce
testamentowego B. Z. z posiadana przez nich nieruchomoscia przy ul. (...) ponad udzialy wynikajace z przystugujacego
im prawa wlasno$ci. Jak wskazano ,wystarczy” ono do uznania tej relacji za posiadanie o charakterze samoistnym,
prowadzacym do zasiedzenia. Zaréwno K. S., jak i od 1978 roku wnioskodawca mieszkali na nieruchomosci, od nich
zalezaly losy tej nieruchomosci. To oni z wylaczeniem innych osbb, w szczegolno$ci pozostalych wspotwlascicieli
i ich spadkobiercow, podejmowali decyzje odno$nie do nieruchomos$ci, placili podatki, utrzymywali porzadek,
przedsiebrali inne czynnoSci i dzialania szczegblowo wskazane we wezeSniejszej czeSci uzasadnienia.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze o posiadaniu samoistnym mozna moéwi¢ zaréwno wtedy, gdy posiadacz jest przekonany o
swoich uprawnieniach wlasciciela, jak i wowczas, gdy wie o tym, ze nie jest wlascicielem, lecz chece posiadac i posiada,
tak jak by nim by}, czyli samoistnie (por. teza 1 Postanowienia SN z dnia 7 kwietnia 1994 roku, sygn. akt III CRN 18/94,
lex 137701). Co wiecej, posiadacz nieruchomos$ci moze korzystaé z zasiedzenia, cho¢by przez caly czas posiadania byt
Swiadomy tego, ze prawo mu nie przystuguje, inaczej méwiac, ze prawo ktéore on wykonuje, stuzy komu$ innemu
(por. Postanowienie SN z dnia 28 maja 1997 roku, sygn. akt III CKN 79/97, lex 50799). Swiadomo$¢ posiadacza
odnoszgca sie do jego uprawnien co do przedmiotu posiadania moze by¢ decydujaca przy ocenie dobrej wiary, a wiec



w konsekwencji wplywaé na dlugo$éc okresu zasiedzenia, ale nie jest kryterium odroézniajgcym posiadanie samoistne
od posiadania zaleznego, nie okres$la samego charakteru posiadania.

Odnoszac sie jeszcze raz do treSci zeznan B. T. Sad I instancji wskazal na dwa jej aspekty.

Po pierwsze, jak juz szczegolowo przedstawiono we wczesniejszej cze$ci uzasadnienia, uczestniczka skoncentrowata
sie na wskazywaniu przejawéw nieudolnosci w dzialaniach B. Z., ktére mialy doprowadzié do pogorszenia stanu
nieruchomoéci. Podnosila tez te cechy jego charakteru, ktore spotkaly sie z jej dezaprobata. Tymczasem, co tez
juz wezeéniej zasygnalizowano, skoro od osoby, na rzecz ktérej ma nastapi¢ stwierdzenie zasiedzenia, wymaga sie
spelnienia przeslanek zasiedzenia z art. 172 k.c., w tym posiadania samoistnego, a posiadanie samoistne jest stanem,
w ktérym posiadacz wlada rzecza jak ,wlasciciel”, a wiec winno odpowiadaé ono treéci prawa wlasnosci, od wlaéciciela
nie wymaga sie za$ dzialan skutecznych, racjonalnych, ,udolnych” itp., to nie mozna skutecznie zarzucaé, ze wladztwo
B. Z. nie bylo posiadaniem samoistnym, gdyz czynnoéci podejmowane przez niego byly nieudolne, nieskuteczne czy tez
skutkowaly pogorszeniem sie stanu nieruchomosci. Chodzi tu bowiem, co nalezy uwypuklié, o kazde zachowanie, ktore
w danych okoliczno$ciach moze byé zakwalifikowane jako samoistne, gdyz posiadacz wykonuje je ,jak wlaSciciel”, a
nie o zachowania oceniane jako pozytywne, korzystne, utrzymujace substancje nieruchomosci w nalezytym stanie, i
dokonywane przy tym przez osobe o akceptowanych cechach charakteru. Tak wiec nie skutki czynno$ci, ale sam fakt
ich podejmowania przesadzaja o samoistnym charakterze posiadania.

Po drugie, zarzucila B. T., iz wnioskodawca wzial sie znikad, pojawil sie, jak to okreédlila, ,jak spadochroniarz”, jak
roéwniez, ze nie nalezat do kregu rodziny K. S.. Pomijajac juz fakt, ze w istocie rzecz B. Z. jest siostrzeicem K. S., co
bezspornie wynika chociazby z akt sprawy o sygn. V Ns II 1073/79, to zaakcentowac nalezy, ze warunkiem uzyskania
przez posiadacza cechy posiadania samoistnego, prowadzacego do zasiedzenia, nie jest aby nalezal od do najblizszej
rodziny osoby, po ktérej wnosi on o zasiedzenie. I w tym aspekcie podnoszone przez uczestniczke okolicznoéci sa bez
znaczenia dla ustalenia samoistnego posiadania przedmiotowej nieruchomoéci przez B. Z..

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego uprawnionym jest w ocenie Sadu I instnacji wniosek,
iz pozostale osoby bedace wspotwlascicielami nieruchomosci, badz ich spadkobiercy, nigdy nie zglaszaly roszczen do
nieruchomosci, ani nie wykazywaly w stosunku do niej zadnej aktywnosci.

Powyisze ustalenia przekonuja, ze wladztwo K. S., a nastepnie B. Z. w stosunku do nieruchomoéci przy ul. (...) w L.
mialto charakter wla$cicielski, samoistny, prowadzacy do zasiedzenia, i uzewnetrznialo sie ono oraz zamanifestowato
wobec wszystkich w zakresie przekraczajacym przystugujacy im udzial w prawie wlasnosci.

Kolejng kwestie nad ktora pochylil sie Sad I instancji to ustalenie daty poczatku biegu zasiedzenia, to jest wskazac
moment w ktérym zasadnie mozna twierdzié¢, iz pomiedzy K. S. a przedmiotowa nieruchomoscig zaistniala wiez
stanowigca juz posiadanie samoistne (art. 336 k.c.) prowadzace do zasiedzenia. W ocenie Sadu Rejonowego w
ustalonych okoliczno$ciach sprawy o stanie takim nalezy méwic¢ w odniesienie do udzialéw ponad udzial we wlasnosci
juz od dnia $mierci R. S., czyli od dnia 1 lipca 1964 roku. Sad I instancji uznal, Zze wspomniana data moze stanowi¢
cezure charakteru wladztwa przystugujacego K. S.. Z tg chwilg K. S. odziedziczyl udzialy w nieruchomosci po zonie,
jako jej spadkobierca ustawowy, a w pozostalym zakresie objal nieruchomo$¢ w posiadanie. W ocenie Sagdu nie ma tu
znaczenia, ze akurat w dacie zgonu R. S. przebywal w wiezieniu karnym w B.. Byl zainteresowany sprawg spadkowa,
bral w niej udzial poprzez ustanowionego adwokata, a po zwolnieniu powrdcil do tej wlasnie nieruchomoéci, ktéra
stanowila nieprzerwanie jego mieszkanie, centrum spraw zyciowych, jego ,,dom”.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zastuguje na uwzglednienie zarzut sformulowany przez B. T., iz K. S. faktycznie nie
objal nieruchomosci w posiadanie, a przesadza¢ ma o tym dokonanie zabezpieczenia spadku postanowieniem z dnia
15 wrzesnia 1964 roku, w toku postepowania spadkowego po R. S.. Istotnie, Sad zabezpieczyt spadek, ale przyczyna
tego bylo, jak wynika z akt sprawy V Ns II 788 /64 obawa usuniecia ruchomosci stanowigcych wyposazenie mieszkania
spadkodawczyni oraz fakt ukrycia kosztownosci ,u niejakiej Z. T. zam. w E. ul. (...).”. Objecie nieruchomo$ci w
posiadanie nastapilo wiec w dacie zgonu spadkodawczyni.



W niniejszej sprawie, uprawnionym jest wniosek, ze zaréwno K. S., jak i B. Z. byli éwiadomi co do stanu prawnego
nieruchomodci przy ul. (...). Wiedzieli wiec na jakiej podstawie i jaki udziat we wlasnosci kazdemu z nich przystuguje,
wiedzieli réwniez kto jest wspolwlascicielem w pozostalej czesSci.

Sad I instancji ponadto stwierdzil, ze kwestia dobrej lub zlej wiary posiadacza przy objeciu przedmiotu zasiedzenia
w posiadanie samoistne nie jest przeslanka zasiedzenia, lecz okolicznoécia majaca wplyw na dlugo$c¢ terminu
zasiedzenia.

Z caloksztaltu okolicznosci towarzyszacych objeciu w posiadanie samoistne udzialdow wspdtwlascicieli w
nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot zasiedzenia przez wnioskodawce wedlug Sadu I instancji nie wynika, aby
nastapilo to w dobrej wierze. Art. 172 k.c. laczy wymagany do nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
uplyw czasu z kwalifikacja posiadania wedlug dobrej lub zlej wiary posiadacza. Kwalifikacja ta przesadza o dlugoéci
terminéw zasiedzenia. Decydujaca jest przy tym tylko chwila uzyskania posiadania samoistnego. Pojecia ,,dobrej
wiary” i ,zlej wiary” maja charakter tzw. klauzul generalnych i jako takie nie zostaly zdefiniowane przez ustawodawce.
Ocena wiec, czy w realiach danej sprawy zachodzi objecie w posiadanie ,,w dobrej wierze” czy ,w zlej wierze’ zalezy
wiec zawsze od ustalen faktycznych konkretnej sprawy. Decydujaca dla oceny dobrej czy zlej wiary posiadacza
jest przede wszystkim jego §wiadomos$¢. Przy ocenie czy zachodza warunki do nabycia wlasno$ci nieruchomosci w
drodze zasiedzenia, dobra wiara polega na blednym, ale usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu
posiadacza, ze przystuguje mu takie prawo, jakie faktycznie wykonuje (por. Postanowienie SN z dnia 7 maja 19771 roku,
sygn. akt I Cr 302/71, opubl w NP 1973, z. 4, s. 580; Uchwale 7 sedziéw SN z dnia z dnia 6 grudnia 1991 roku, sygn.
akt III CZP 108/91, opubl. OSNCP z 1992 roku, nr 4, poz. 45). W zlej wierze jest za$ posiadacz, ktéry wiedziat lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzieé, iz do rzeczy pozostajacej w jego posiadaniu nie przyshuguje
mu prawo

Zdaniem Sadu Rejonowego K. S. w niniejszej sprawie powyzszych przestanek ,dobrej wiary” nie wypelnil. Jak juz
wspomniano, mial §wiadomo$¢, ze przystuguje mu prawo ,mniejsze”, niz wykonuje. Doskonale zdawal sobie sprawe
ze stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci, nabyl tylko udzial w niej, wiedzial iz formalnie jest tylko jednym
ze wspoétwlascicieli, znal okoliczno$ci zwigzane z nabyciem nieruchomoéci i wiedzial kto jest wspotwlascicielem.
Okolicznosci te wylaczaja dobra wiare K. S. przy objeciu udzialow w nieruchomosci nalezacych do pozostalych
wspoétwlascicieli.

Druga przeslanka zasiedzenia jest uplyw czasu przez wskazane w przepisie okresy. Do nabycia nieruchomoéci w
drodze zasiedzenia konieczne jest bowiem, aby wladajacy nieruchomoscia byl jej samoistnym posiadaczem przez czas
okres$lony w ustawie.

Sad Iinstancji przyjal, iz o uzyskaniu przez wladztwo K. S. w stosunku do nieruchomosci przy ul. (...) w zakresie ponad
udzial wynikajacy ze wspolwlasnos$ci cech posiadania samoistnego mozna juz méwi¢ od dnia zgonu jego zony R. S.,
czyli od dnia 1 lipca 1964 roku. Tak wiec poczatek biegu zasiedzenia przez K. S. rozpoczat sie z dniem 1 lipca 1964 roku,
w czasie obowigzywania dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku - Prawo rzeczowe (Dz. U. R. P. nr 57, poz. 319, ze
zm.). Art. 50 Prawa rzeczowego przewidywal do zasiedzenia nieruchomo$ci 20 letni okres posiadania nieruchomo$ci,
jezeli w chwili objecia posiadania posiadacz byl w dobrej wierze i 30 letni w razie zlej wiary posiadacza z chwili objecia
nieruchomo$ci w posiadanie. Termin zasiedzenia nie zakonczyl swojego biegu do dnia 31 grudnia 1964 roku.

Z dniem 1 stycznia 1965 roku wszedl w zycie kodeks cywilny, ktéry uchylit Prawo rzeczowe. Zgodnie z art. XLI §
1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Przepisy wprowadzajace Kodeks Cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 94 ze zm.)
do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wej$cia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili
przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegbdlnosci moznoSci nabycia prawa przez zasiedzenie. Oznacza to, Ze bieg
zasiedzenia rozpoczyna sie na nowo od dnia 1 stycznia 1965 roku.

Pierwotna regulacja art. 172 k.c., obowigzujgca od 1 stycznia 1965 roku do dnia 1 pazdziernika 1990 roku przewidywala,
iz posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywal wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomosé nieprzerwanie



od lat 10 jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat 20 posiadacz
nieruchomosci nabywal jej wlasno$¢, choéby uzyskal jej posiadanie w zlej wierze.

Oznacza to na gruncie niniejszej sprawy, ze w stosunku do nieruchomosci przy ul. (...) w zakresie ponad udzial
wynikajacy ze wspolwlasnosci bieg 20 letniego okresu zasiedzenia w zlej wierze przez K. S., rozpoczety w dniu 1
stycznia 1965 roku zakonczyt swoj bieg z uplywem 20 lat od tej daty, czyli z dniem 1 stycznia 1985 roku.

Przy uplywie okresu zasiedzenia nalezy w ustalonych okolicznoéciach faktycznych sprawy uwzgledni¢ fakt, iz
wnioskodawca jest spadkobierca osoby, ktéra objela w posiadanie samoistne. udzialty w nieruchomosci przy ul. (...)
ponad udzial wynikajacy z wlasnoSci.

Zgodnie z przepisem art. 176 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania (§ 1) albo
sytuacja, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza (§ 2), obecny posiadacz moze doliczy¢
do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swojego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal
posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem
posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.

W ,modelowym” typowym stanie faktycznym wlasnos¢ w drodze zasiedzenia nabywa z reguly osoba posiadajaca
samoistnie rzecz bez przerwy przez caly okres przewidziany w przepisach. W takiej sytuacji zmiana posiadacza
powoduje przerwe biegu zasiedzenia, a w stosunku do nowego posiadacza okres zasiedzenia biegnie od poczatku.
Wskazany przepis art. 176 ke przelamuje te zasade, pozwalajac we wskazanych w nim sytuacjach, na doliczanie czasu
posiadania poprzedniego posiadacza do czasu posiadania kolejnego. W efekcie zachowana zostaje cigglo$é biegu
zasiedzenia mimo zmiany posiadacza.

Poczatek biegu zasiedzenia mial miejsce w dniu 1 stycznia 1965 roku. Nieruchomo$é przy ul. (...) pozostawala w
posiadaniu samoistnym K. S. od tego dnia do chwili jego §mierci, ktéra miala miejsce dnia 12 grudnia 1978 roku.
Jedynym spadkobierca po K. S. jest wnioskodawca B. Z., ktory objal posiadanie nieruchomosci w zakresie, w jakim w
dniu otwarcia spadku przystugiwato ono spadkodawcy, a wiec w calo$ci, ponad udzialy wynikajace z wlasnos$ci. Takze
posiadanie przez B. Z. mialo charakter samoistny, prowadzacy do zasiedzenia.

Tym samym na podstawie art. 176 k.c. B. Z. moze doliczyé¢ sobie czas posiadania samoistnego swojego poprzednika
K. S. do czasu posiadania samoistnego przez siebie. Lacznie wiec K. S. i B. Z. posiadali samoistnie udzialy
w nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) w zakresie przekraczajacym udzial, jaki przyslugiwal im z tytutlu
wspotwlasnosci.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli: uczestniczka B. T. oraz uczestnik Skarb Panstwa — Prezydent Miasta
L..

B. T. zaskarzyla postanowienie tylko w zakresie punktu 1. Zarzucila w niej naruszenie przepisOw postepowania
majacych wplyw na treé¢ rozstrzygniecia:

1. art. 233 k.p.c. poprzez uchylenie sie przez Sad od dokonania wszechstronnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu i tym samym catkowicie dowolng, a nie swobodng ocene tegoz materialu polegajaca
m. in. na bezkrytycznym przyjeciu przez Sad, ze dowody zaproponowane w toku postepowania przez uczestniczke B.
T. i jej zmarlego meza A. T. nie doprowadzily do zanegowania wersji przedstawionej przez wnioskodawce B. Z. — w
szczegoblnosci poprzez nie danie wiary zeznaniom B. T. w takim zakresie, w jakim dotyczyly one zdarzen, ktére mialy
miejsce do momentu wprowadzenia sie przez nig do mieszkania w spornej nieruchomosci, czyli do 2002 roku;

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze zeznania B. T. cechowaly sie generalizowaniem oraz wynikajaca z
negatywnej oceny wnioskodawcy jednoznaczno$cia, podczas gdy wyrazaly one obiektywnie negatywna ocene dzialan
B. Z. co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach éwiadkow E. L.iJ. G.;



3. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie, iz po Smierci R. S., nieruchomoscia w L. przy ul. (...) nie zajmowala sie
wspotwlasceicielka E. C. (1) i lokatorzy nie zwracali sie do niej w sprawach zwigzanych z nieruchomoscia, podczas gdy w
okresach dlugotrwalych pobytow K. S. w zakladach karnych oraz w szpitalach wlatach 1962-1978 nie mogt on fizycznie
sprawowa¢ zarzadu i administracji nieruchomosci ani nie posiadal jej samoistne a czynnosci te sprawowaly pozostale
wspotwlasceicielki, w tym m. in. E. C. (1).

Zarzucila w niej takze naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie:

1. art. 172 § 11 2, art. 176 k.c. w zw. z art. 336 i 339 k.c. przez przyjecie, ze wylacznym posiadaczem nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...) byl od $émierci swojej zony K. S., a z kolei od $mierci K. S. wnioskodawca B. Z., podczas
gdy z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze z powodu dlugotrwalych pobytow K. S. w zakladach karnych oraz w
szpitalach wlatach 1962-1978 nie posiadal samoistnie przedmiotowej nieruchomosci, a tym samym, ze wnioskodawca
nie legitymuje sie okresem posiadania, do ktérego zalicza sie roéwniez okres posiadania K. S.;

2. art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 336 i 339 k.c. przez przyjecie, ze wladztwo K. S., a nastepnie B. Z. w stosunku do
nieruchomoéci przy ul. (...) w L. mialo charakter wlascicielski, samoistny, prowadzacy do zasiedzenia i uzewnetrznialo
sie ono oraz zamanifestowalo wobec wszystkich w zakresie przekraczajacym przystugujacy im udzial w prawie
wlasno$ci, podczas gdy z tre$ci materialu dowodowego wynikalo, ze mianowali oni siebie, oraz byli okreélani jako inne
osoby i instytucje jako ,zarzadcy”, ,administratorzy nieruchomosci w L. przy ulicy (...)”, czy tez jako ,administracja
domu L., ul. (...)”, co podwazalo charakter posiadania samoistnego i $§wiadczylo o braku zamiaru posiadania dla
siebie”.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku
o zasiedzenie udzialu w Y2 czeéci w prawie wlasnoéci nieruchomosci opisanej wyzej i przyznanie pelnomocnikowi
uczestnika z urzedu kosztéw zastepstwa adwokackiego za postepowanie apelacyjne, przy uwzglednieniu roéwniez
podatku VAT, ktore to koszty nie zostaly zaspokojone przez reprezentowanego w zadnej czeSci, a ewentualnie wniosta
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia i
przyznanie pelnomocnikowi uczestnika z urzedu kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie apelacyjne, przy
uwzglednieniu rowniez podatku VAT, ktore to koszty nie zostaly zaspokojone przez reprezentowanego w zadnej czesci.

Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L. zaskarzyl przedmiotowe postanowienie réwniez w czesci, tj. w zakresie pkt 1
sentencji.

Zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 172 § 1k.c. wzw. zart. 336 i art. 140 k.c. oraz art. 2001 206 k.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia, pomimo ze wnioskodawca nie byt posiadaczem samoistnym calej nieruchomosci, a jedynie administrowal
nieruchomoscia, zastepujac i nie wykonujac zarzadu wlascicieli, natomiast byt zobowigzany jako wspotwlasciciel,

2. art. 339 poprzez jego bezpodstawne zastosowanie podczas gdy domniemanie to nie ma zastosowania w sprawie o
zasiedzenie przez wspoOlwlasciciela nieruchomosci udziatu nalezacego do innego wspotwlasciciela, a wspotwlasciciel
zadajacy zasiedzenia idealnego udzialu innego wspolwlasciciela powinien udowodnié, ze rozszerzyl zakres swego
samoistnego wspolposiadania ponad realizacje uprawnienia okreslonego w art. 206 k.c. uzewnetrznil te zmiane wobec
wspolwlascicieli;

3. art. 340 k.c. w zw. z art. 234 k.p.c. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i uznanie, Ze nie zostalo wykazane, ze
nie bylo cigglosci posiadania, podczas gdy zostal udowodniony fakt przebywania przez uprawnione przez kilkanascie
miesiecy w zakladzie karnym i fakt zabezpieczenia spadku, co dowodzi, ze nie doszlo do objecia nieruchomoséci w
posiadanie 1 lipca 1964 r. przez K. S.;



4. art. 6 k.c. oraz art. 227 i 232 k.c. poprzez przeniesienie na uczestnikdw postepowania ciezaru udowodnienia, ze
wnioskodawca nie nabyt w drodze zasiedzenia udzialu /2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ul.

¢..);

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodow i bezkrytyczne przyjecie twierdzen wnioskodawcy, podczas gdy
nie znajdowaly one oparcia w pozostalym materiale dowodowym, a nawet byly sprzeczne z dowodami z dokumentow
przezen przedlozonymi.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw zastepstwa procesowego
za obie instancje.

Sa d Okregowy zwazyl, co nastepuje:

obydwie apelacje sa zasadne i skutkuja zmiang zaskarzonego orzeczenia, a w konsekwencji oddaleniem wniosku o
zasiedzenie.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze istota instytucji zasiedzenia polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego
posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu. Podstawowa
funkcja zasiedzenia jest wiec eliminacja dlugotrwalej rozbieznosci miedzy faktycznym wykonywaniem uprawnien
wlascicielskich a formalnoprawnym stanem wlasnosci, co przyczynia sie z kolei do ustabilizowania i uporzagdkowania
stosunkow spolecznych pod wzgledem prawnym. Istotnym skutkiem zasiedzenia w sferze prawnej dotychczasowego
wladciciela rzeczy jest utrata przez niego prawa wlasnoéci, z rownoczesnym nabyciem prawa do rzeczy przez
posiadacza. Orzeczenie stwierdzajace zasiedzenie ma charakter deklaratoryjny i wywoluje skutki ex tunc (z moca
wsteczng). Przeslankami nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci jest laczne ziszczenie sie dwoch
warunkow: uplywu oznaczonego przez ustawe czasu i nieprzerwanego posiadania samoistnego podczas calego tego
terminu (jego dlugo$c zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania). W tym ogblnym zestawieniu
naczelna przeslanka zasiedzenia jest samoistne posiadanie nieruchomosci. Stawiajac taki warunek, ustawodawca
odsyla do pojecia zawartego w definicyjnej normie art. 336 k.c., zgodnie z ktérym posiadaczem samoistnym
rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel. Oczywiscie w konteksScie zasiedzenia mamy na uwadze
posiadanie samoistne nie poparte tytulem wlasnoéci, gdyz chodzi o nabycie wlasno$ci nieruchomo$ci przez posiadacza
samoistnego ,nie bedacego jej wlascicielem". Tak wiec elementem stanu faktycznego, ktory stanowi podloze
zasiedzenia, jest samoistne posiadanie, polegajace na faktycznym wladaniu rzecza jak wlasciciel (art. 172 k.c. w zw.
z art.336 k.c.). Konieczne jest, zatem — jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I
CKN 430/98, opubl. OSNC Nr 11/1999 poz. 198) — wykonywanie przez posiadacza czynnoSci faktycznych i prawnych
wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innych os6b stan wladztwa. Méwigc inaczej, wszystkie
dyspozycje posiadacza powinny swa tre$cia odpowiadaé¢ dyspozycjom wlasciciela. Stan posiadania wspohworza
fizyczny element (corpus) wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie.
W przypadku posiadania samoistnego mamy na uwadze animus domini (posiadacz samoistny wtada rzecza ,jak
wlasciciel"). Wola posiadania rzeczy w zakresie wlasno$ci oznacza wole posiadania jej dla siebie, z wylaczeniem innych
podmiotéw, a wiec che¢ wylacznego wladania rzecza w zakresie stosownym do najszerzej pojetych uprawnien do
rzeczy. Czynnik woli pozwala na rozréznienie posiadania samoistnego od posiadania zaleznego. W praktyce o tym czy
mamy do czynienia z posiadaniem charakterystycznym dla wlasnoSci, czy tez zaleznym, decyduja wiec zewnetrzne
(czyli widoczne dla otoczenia) przejawy wladztwa nad rzecza, wyrazajace sie jednoznacznym manifestowaniem dla
otoczenia wladania jak wlasciciel.

Przekladajac te cywilistyczne rozwazania na realia niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, ze dla stwierdzenia
nabycia prawa wlasno$ci przez zasiedzenie niezbednym bylo zatem ustalenie, czy rzeczywiScie istnialo posiadanie
przedmiotowe]j czeSci nieruchomo$ci przez osobe ubiegajaca sie o stwierdzenie nabycia tego prawa w drodze
zasiedzenia (B. Z.), czy mialo ono przymioty posiadania charakterystycznego dla wladztwa wlasciciela oraz czy uptynat
oznaczony w ustawie czas, aby skuteczne zasiedzenie mialo miejsce.



Sad Rejonowy stwierdzil, ze wszystkie powyzsze przestanki wystapily w niniejszej sprawie. Natomiast w ocenie Sadu
Okregowego taka konstatacja jest bezzasadna i nie znajduje ona odzwierciedlenia na gruncie niniejszej sprawy.
Podstawowym blednym zalozeniem poczynionym przez Sad I instancji byla wadliwa analiza prawna instytucji
zasiedzenia, a dokladniej niedostrzezenie, ze zasiedzenie udzialu w nieruchomosci przez jednego wspotwlascicieli
znaczaco rozni sie od zasiedzenia udzialu w nieruchomosci przez osobe trzecig, czy nawet zasiedzenia nieruchomosci
nalezacej do jednego wlasciciela, przez osobe trzecia.

Obydwaj skarzacy stusznie zarzucili Sagdowi I instancji naruszenie m. in. przepisow prawa materialnego tj. art. 172
§ 112 k.c., art. 176 k.c., art. 336 k.c. i 339 k.c. wskutek niewlaéciwej interpretacji tych unormowan prawnych. Sad
Okregowy postanowil odnies¢ sie do powyzszych zarzutow zbiorczo.

Wspolwlasno$é jest prawem wilasnosSci przystugujacym niepodzielnie kilku osobom (art. 195 k.c.). Innymi stowy
jest to szczegblna postaé prawa wlasnoSci polegajaca na tym, ze jedna rzecz stanowi roéwnocze$nie przedmiot
wlasno$ci dwoch lub wiecej osob, ktorych prawa sa, co do istoty jednakowe. Niepodzielno§¢ prawa wyraza sie
tym, ze kazdy ze wspolwlascicieli ma prawo do calej rzeczy, a zatem z faktu posiadania przez wspolwlasciciela
calej rzeczy wynika jedynie, ze korzysta z tej rzeczy zgodnie z przyslugujacym mu prawem (art. 206 k.c.). Kwestia
zasiedzenia udzialu w prawie wspolwlasnosci rzeczy byla wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego
(por. postanowienia z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09; z dnia 20 wrze$nia 2012 r., IV CSK 117/12;
z dnia 7 stycznia 2009 r., II CSK 405/08 oraz z dnia 2 marca 2012 r., II CSK 249/11). W orzecznictwie tym,
ugruntowany jest poglad dopuszczajacy mozliwo$é zasiedzenia idealnego udziatu we wspodlwlasnoéci nieruchomosci
miedzy wspotwlascicielami przy spelnieniu jednak Scisle okreslonych warunkéw (na co takze wskazal Sad I instancji
z uzasadnieniu).

Po pierwsze nalezy zauwazyé¢, ze odmiennie, niz w przypadku zasiedzenia wlasnosci calej rzeczy, w przypadku
zasiedzenia udzialu nie znajduje zastosowania domniemanie posiadania samoistnego z art. 339 k.c. Takie
stanowisko przyjat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 412/13) wskazujac, ze
konieczne jest wykazanie posiadania samoistnego przez osobe faktycznie wladajaca rzecza. Sad argumentowal to w
nastepujacy sposob: ,Niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspoétwlasciciela nie uprawnia do wniosku, ze
wspotwlasceiciel posiadajacy przejal rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Inaczej mowiac, jezeli
inny wspolwlasciciel nie wykonywal swojego wspoétposiadania, nie oznacza to, ze posiadacz calo$ci wykonywat swoje
prawo do przystugujacej mu idealnej czeSci nieruchomosci, a w stosunku do pozostalej byl posiadaczem”. Takie surowe
wymagania podyktowane sg bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong praw pozostalych wspoétwlascicieli,
ktoérzy byliby narazeni na utrate prawa wlasnosci, gdyby wspotwlasciciel — uprawniony do wspdlposiadania catoSci
— mog} latwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspotwlascicieli, powolujac sie na zmiane swojej woli, a wiec
elementu subiektywnego. W efekcie ciezar dowodu przechodzi na zainteresowanego wspdtwlasciciela, ktory musi
wykazac, ze posiadal rzecz ponad swoje prawo wynikajace ze wspotwlasnoéci.

Dlatego tez, Sad Rejonowy bezzasadnie przyjal, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca zostal zwolniony od
udowodnienia domniemania posiadania samoistnego z art. 339 k.c. i ciezar dowodzenia tego spoczywal na pozostatych
uczestnikach postepowania. W tym miejscu bez znaczenia pozostaja twierdzenia Sadu I instancji méwigce o tym, ze
uczestnicy — J. C. (2), Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L. zachowali bierng postawe i nie przedstawili zadnych
dowodow na nieistnienie posiadania samoistnego.

Po drugie w odniesieniu do zasiedzenia udzialu we wspoélwlasnoSci nieruchomo$ci miedzy wspotwlascicielami,
warunek posiadania samoistnego jest postrzegany doé¢ restrykcyjnie. W powolanym juz postanowieniu z dnia
2 marca 2012 r. Sad Najwyzszy uznal, ze konieczne jest wyrazne zamanifestowanie woli wladania cum animo
rem sibi habendi (w sposéb widoczny dla wspoélwlaseicieli i otoczenia), a jednocze$nie z wola odsuniecia
pozostalych od wladztwa. Wynika to z faktu, ze prawo wlasnoéci jest w swej istocie niepodzielne, a kazdy
ze wspOlwladcicieli ma prawo do calej rzeczy, skutkiem czego posiadanie rzeczy przez wspolwlasciciela jest
posiadaniem wlascicielskim i stanowi realizacje niepodzielnego prawa do rzeczy (art. 206 k.c.). Nie jest zatem
wystarczajacy fakt, Zze pozostali wspolwlasciciele nie wykonuja swojego prawa posiadania. Nalezy ponadto wykazaé,



ze wspolwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspoétwlasciciela zmienit (rozszerzyt)
zakres swojego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznil te zmiane
wobec wspolwlascicieli. Natomiast jak wskazuje Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2013 r., II
CSK 581/1 ,,0 samoistnym posiadaniu wspodlwlasciciela nieruchomosci zamieszkujacego w znajdujacym sie na niej
budynku nie przesadza samodzielne wykonywanie uprawnien wlascicielskich, administrowanie nieruchomoscia,
ponoszenie ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, w tym wykonywanie remontéw lub modernizacji
budynku. Roéwniez fakt niewykonywania wspolposiadania przez innych wspoétwlascicieli nie §wiadczy automatycznie
o samoistno$ci posiadania wspdlwlasciciela wykonujacego wladztwo, bowiem jest to uprawnienie wspotwlascicieli,
a nie obowigzek”. Z kolei w innym postanowieniu z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09) SN uznal, ze
nawet fakt posiadania nieruchomosci i zarzadzania nia jak wiasciciel bez sprzeciwu pozostalych wspotwlascicieli
nie jest wystarczajacy do wykazania przestanek zasiedzenia udzialu innego wspétwlasciciela w tej nieruchomosci.
Z praktyki orzeczniczej wynika, Ze o rozszerzeniu posiadania samoistnego na udzialy pozostalych wspotwlascicieli
moze $wiadczy¢ dokonywanie takich czynnosci, jak podejmowanie samodzielnych decyzji o znaczacych remontach i
zmianach w przedmiocie wspdlwlasnosci, czy zatrzymywanie dla siebie dochodéw, jakie nieruchomo$é ta przynosi.

Po trzecie nieco inaczej rozpoczyna sie bieg okresow zasiedzenia. W przypadku posiadacza, ktéry uzyskal posiadanie
w dobrej wierze do zasiedzenia dojdzie po upltywie 20 lat, za§ w przypadku posiadaczy w zlej wierze, po 30 latach.
Jednakze nalezy pamietac, ze termin zasiedzenia bedzie liczony od dnia, w ktérym wspoétwlasciciel rozszerzyt zakres
swojego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c., a wiec od dnia, w ktérym stal sie on posiadaczem
samoistnym calej rzeczy. Takie stanowisko doktryny potwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 stycznia
2007 1., IT CSK 416/06 wskazujac, ze zasiedzenie czeéci nieruchomo$ci nalezgcej do wspodtwlasciciela jest mozliwe po
uplywie wystarczajaco dlugiego okresu posiadania samoistnego.

Idac dalej nie mozna przeoczyé, ze ustawodawca nie wprowadzil katalogu zachowan czy tez czynnoSci, ktbre
moglyby $wiadczy¢ o zamanifestowaniu przez wspotwlasciciela woli posiadania calej rzeczy tylko dla siebie. Co wiecej
przydatnych wskazowek brakuje tez ze strony judykatury. Z tej tez przyczyny kazdorazowo decydujace znaczenie maja
okolicznoSci konkretnej sprawy.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal wystarczajacych podstaw do
stwierdzenia, ze nastapilo zasiedzenie przez B. Z. udzialu w nieruchomoséci wynoszacego 1/2 czeéci. Postepowanie K. S.
i wnioskodawcy nie wykroczylo poza kategorie zarzadu rzecza wspolna. Podejmowane w tej sferze dzialania skupialy
sie przeciez na biezacym administrowaniu nieruchomoscia, zalatwianiu spraw natury urzedowej, po$redniczeniu
w pobieraniu oplat od lokatorow kwaterunkowych oraz dbaniu o nalezyty stan nieruchomos$ci pod wzgledem
funkcjonalnym, technicznym oraz porzadkowo — czysto$ciowym (zawieranie umoéw ubezpieczen, uméw o dostawe
wody, drobne remonty, pozyskiwanie dotacji na powyzsze, od$niezanie, sprzatanie, ocieplanie itp.). W istocie
rzeczy mozna wiec powiedzieé¢, ze wszystkie te czynno$ci, to czynno$ci zachowawcze (art. 209 k.c.) nakierowane
na zachowanie i ochrone wspoélnego prawa do przedmiotu wspodlwlasnosci. Czynnosci zachowawcze moga byc
podejmowane indywidualnie przez jednego ze wspodtwlascicieli lub w porozumieniu z innymi. Wspoélwlasciciel
podejmujacy czynno$¢ zachowawcza moze domagaé sie pomocy pozostalych wspotwlascicieli, gdyz kazdy ze
wspotwlaseicieli ma obowigzek wspoldzialania w zarzadzie rzecza wspdlna. Konstrukcja upowaznienia kazdego ze
wspotwlascicieli do podejmowania czynno$ci zachowawczych nie opiera sie jednak na przedstawicielstwie ustawowym
jednego wspotwlasciciela przez drugiego, tylko na wzajemnej reprezentacji interesow jednych wspotwtascicieli przez
drugich. Charakterystyczne dla tej reprezentacji jest to, ze dany wspdlwlasciciel dokonuje czynnosci zachowawczej
we wlasnym imieniu, ale czyni to w interesie wszystkich wspétwlascicieli (tak SN w uchwale z 25 wrze$nia 1960 r.,
1 CO 16/60, opubl. II/61 poz. 31). Nie inaczej bylo w niniejszej sprawie, poniewaz wnioskodawca nie udowodnil, ze
takie czynno$ci wykonywal tylko i wylacznie dla siebie. Zakres obowigzkow, ktore przyjal na siebie wnioskodawca
oraz poszczegdlne role w jakich wystepowal bynajmniej nie przekreslaja tego ogbdlnego schematu. W ocenie Sadu
Okregowego o wykroczeniu ponad uprawnienia wynikajace ze swojego udziatu nie §wiadczy chociazby fakt ponoszenia
ciezar6w i oplat zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, skoro wnioskodawca korzystal z nieruchomosci, dzieki
czemu czerpal tez okre§lone profity. Obrazu rzeczy nie zmienia ponadto regulowanie danin publicznoprawnych,



poniewaz odpowiedzialno$¢ wspotwlascicieli z tytulu podatku od nieruchomos$ci jest solidarna a wiec organ
podatkowy byl uprawniony do domagania sie calo$ci naleznoéci od kazdego ze wspotwlascicieli. Identycznie trzeba
tez spojrze¢ na fakt rzekomego traktowania K. S., a nastepnie B. Z. za wlaéciciela nieruchomoéci przez organy i
instytucje panstwowe. Przede wszystkim stoi to w sprzecznoSci z 6wczesnymi realiami ustrojowymi. Od 1945 — 1989
r. panowal przeciez w Polsce ustr6j komunistyczny, co wiazalo sie z prymatem wlasnosci panstwowej. Owczesna
wladza niechetnie odnosita sie natomiast do wlasno$ci prywatnej, czego przejawem byly szczatkowe regulacje prawne
dotyczace tego zagadnienia. W kontekscie tego kierowanych przez organy administracyjne do K. S. i B. Z. wezwan, nie
mozna odczytywac jako pism wysylanych do wlasciciela. Tak naprawde z punktu widzenia wspomnianych organéw
adresatem wezwan byl zarzadca czy tez administrator nieruchomoéci, zwlaszcza biorac pod uwage ich podstawy
prawne, na co stusznie zwrécili uwage skarzacy.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze zdaniem Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal
na przyjecie, ze bieg terminu zasiedzenia udzialu we wspotwlasnos$ci nieruchomosci przy ul. (...) w L. rozpoczal sie z
dniem 1 stycznia 1965 r., gdyz wnioskodawca zgodnie z trescig art. 6 k.c. nie wykazal konkretnych faktéw Swiadczacych
o rzeczywistym przejeciu przez K. S., z tg wlaénie chwila, praw i obowigzkéw pozostalych wspolwlascicieli i to w
sposéb pozwalajacy im na dostrzezenie tej zmiany. Warto jeszcze doda¢ na marginesie, ze Sad Rejonowy przyjal taki
poczatkowy termin zasiedzenia, mimo ze K. S. w tym okresie przebywal w Wiezieniu K.-Sledczym w B. i nie zostalo
dokladnie ustalone kiedy go opuscil. W tym okresie nie mégl wiec sprawowac fizycznego wladztwa nad rzecza (corpus).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uwzglednil apelacje na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.,
oddalajac wniosek o zasiedzenie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 4 sentencji na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., jako
ze w niniejszej sprawie nie zachodza zadne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby odstapienie od podstawowej zasady
rozliczenia kosztéw postepowania nieprocesowego.

Rozstrzygniecie o zasadzonych kosztach w kwotach po 4428 zt (3600 zl + 23% podatku od towaréw i ustug) tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym wnioskodawcy B. Z. przez radce
prawna M. K. (6) oraz uczestniczce B. T. przez adwokata S. G., zawarte w pkt 3 sentencji postanowienia, uzasadnia

tre$¢ art. 223 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.2016.233 t.j.) oraz § 8 pkt 6i § 11 w zw. z §
22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1805, ze zm.) oraz tres$¢ art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2016. 1999 t. j. ze
zm.) oraz § 8 pkt 61 § 11 w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1801, ze zm.).

Ponadto na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. sprostowano oczywista omyltke pisarska zawarta w sentencji skarzonego
postanowienia, polegajaca na blednym oznaczeniu uczestnikow postepowania.



