Sygn. akt III Ca 1658/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2016 roku w sprawie z powddztwa 1. P. przeciwko P. K. o zaplate Sad
Rejonowy w Skierniewicach zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 50.000 zl wraz z umownymi odsetkami
w wysokos$ci 10 % w stosunku rocznym liczonymi od dnia 2 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty (pkt. 1); zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki kwote 4.952 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.952 zt tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokat A. S. (1) (pkt. 2) oraz obcigzyl pozwanego P.
K. obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Skierniewicach kwoty 500 zl tytulem zwrotu
kosztow sadowych poniesionych przez Skarb Panstwa.

Swoje rozstrzygniecie Sqd I instancji oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujqgceo:

W dniu 2 kwietnia 2010 roku L. P. i P. K. zawarli umowe pozyczki w kwocie 50.000 zl. Pozyczki udzielila I. P.. Termin
splaty pozyczki ustalono na dzien 31 grudnia 2010 roku, a oprocentowanie na 10% w skali roku.

Pozwany otrzymal kwote pozyczki. Zawierajac umowe powodka nie znata A. S. (2). Pozwany nie informowat powédki,
ze Srodki sg przeznaczone dla innej osoby. Kwote pozyczki pozwany przekazal A. S. (2).

Powodka udzielila pozwanemu takze drugiej pozyczki — w kwocie 18.400 zt.

W pdzniejszym czasie sporzadzona zostala umowa pozyczki w kwocie 102.133 zI datowana na dzien 1 stycznia 2013
roku, w ktorej jako pozyczkodawce wskazano powodke, a jako pozyczkobiorce A. S. (2). Umowe zawarto do dnia 31
grudnia 2013 roku. Wysoko$¢ oprocentowania oznaczono na 10%. Wowczas powodka nie przekazata A. S. (2) zadnych
srodkéw pienieznych. Sad ustalil, ze powddka podpisala ten dokument, gdyz pozwany poinformowat ja, ze $rodki
uzyskane z pozyczki przekazal A. S. (2) i zapewnil, ze tylko wowczas, jezeli powodka podpisze umowe datowana na 1
stycznia 2013 roku, A. S. (2) odda pieniadze do konica roku pozwanemu, a pozwany Srodki te przekaze powddce.

Nie miala miejsca sytuacja, aby A. S. (2) przejal dlug innej osoby. Powddka nie zwalniala pozwanego z dlugu
wynikajacego z umowy pozyczki

z dnia 2 kwietnia 2010 roku, ani nie wyrazala zgody na przejecie tego dlugu przez A. S. (2). W pisémie datowanym
na dzien 20 stycznia 2014 roku powbdka wezwala pozwanego do zwrotu w terminie siedmiu dni od daty otrzymania
wezwania pozyczek

w kwotach 50.000 zl i 18.400 zl wraz z odsetkami pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.

W piSmie datowanym na dzien 30 styczniu 2014 roku pozwany o$wiadczyl powddce, ze nie jest w stanie przekazaé
jej pieniedzy, do ktérych zwrotu wezwata go w piSmie z dnia 13 stycznia 2014 roku. Oswiadczyl, ze za zgoda i wiedza
powddki kwoty 50.000 zt i 18.400 zt przekazano A. S. (2), a nastepnie — na dzien 31 grudnia 2012 roku — zostaly
podsumowane i wraz z dodanymi odsetkami z dniem 1 stycznia 2013 roku uwzglednione w umowie podpisanej przez
powddke i A. S. (2). Wskazal, ze prawdziwym adresatem pieniedzy byt A. S. (2), a powodka o tym wiedziala i byla
Swiadoma ryzyka.

Strony wymienialy wiadomosci SMS w sprawie odzyskania Srodkéw pienieznych przekazanych A. S. (2). Sad Rejonowy
ustalil, ze w wiadomos$ciach powddka zwracala sie do pozwanego, aby odzyskat érodki od A. S. (2). W rozmowach
telefonicznych z pozwanym I. P. zastrzegala, ze jezeli A. S. (2) nie zwréci¢ pieniedzy, powodka pozwie P. K.. W dniu
2 marca 2015 roku powodka otrzymatla od A. S. (2) kwote 2.000 zk

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy nie dat wiary dokumentowi prywatnemu zlozonemu na
rozprawie 9 grudnia 2015 roku, opatrzonemu data



1 stycznia 2013 roku, podpisanemu przez pozwanego i A. S. (2), z ktérego wynika, ze z dniem 1 stycznia 2013 roku A.
S. (2) wstepuje w miejsce P. K. z tytulu zobowigzania wobec I. P. na kwote 102.133 zl, na ktora sklada sie kapitat plus
odsetki z dwoch umoéw pozyczki z dnia 2 kwietnia 2010 roku na kwote 50.000 z}

i15 marca 2011 roku na kwote 18.400 zl. Sad uznal, ze wiarygodnoé¢ tego dokumentu podwazaja zeznania §wiadka A.
S. (2), ktory podal, ze nigdy nie miala miejsca sytuacja przejecia przez niego dtugu innej osoby, a jedynie podpisywal
umowy pozyczki co do kwot, ktore do niego trafialy. Sad wskazal takze, ze o§wiadczenie, ktore miato by¢ sporzadzone
juz w dniu 1 stycznia 2013 roku, czyli na niemal dwa lata przed wszczeciem sprawy i ktore w Swietle twierdzen
pozwanego o przejeciu dlugu moglo mieé istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, zlozono do akt dopiero w dniu 9
grudnia 2015 roku,

a nie przynajmniej wraz z pismem z dnia 25 sierpnia 2015 roku, gdzie po raz pierwszy pojawil sie zarzut przejecia
dlugu. Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu Rejonowego kazg uznaé, ze omawiany dokument sporzadzono w terminie
pOZniejszym, niz wskazany w jego treéci i wylacznie na potrzeby postepowania w niniejszej sprawie. Przy czym
dokument ten, nawet w przypadku, gdyby byl wiarygodny, nie mialby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a to wobec
faktu, iz przejecie dlugu zostaloby dokonane przy braku zgody wierzyciela, to jest I. P.. W ocenie Sadu Rejonowego
nie zaslugiwaly na wiare zeznania §wiadka A. S. (2) oraz tres$¢ jego o§wiadczenia pisemnego datowanego na dzien 20
sierpnia 2015 roku, z ktoérych wynika, jakoby to A. S. (2), a nie pozwany pozyczal Srodki pieniezne na mocy umowy
pozyczki z dnia 2 kwietnia 2010 roku. Sad wskazal, ze przecza temu nie tylko zeznania powodki, ale réwniez tre$¢ pism
pozwanego, to jest sprzeciwu od nakazu zaplaty i pisma z dnia 25 sierpnia 2015 roku, z ktérych wynika, ze to nie A. S.
(2), lecz pozwany uzyskal pozyczke od powodki. Sad wywiddl przy tym, ze oceny tej nie zmienia tres§¢ umowy pozyczki
datowanej na 1 stycznia 2013 roku, a podpisanej przez powodke i A. S. (2), wskazujac, ze po pierwsze, w umowie tej
brak jest jakiegokolwiek odniesienia do innych, wezeéniejszych umoéw pozyczki i po drugie,

z uznanych za wiarygodne zeznan powodki wynika, ze umowe te podpisala ona tylko

i wylacznie dlatego, iz pozwany przedstawil to jako warunek odzyskania kwot pozyczonych na jego rzecz przez
powddke. Zdaniem Sadu I instancji bez wplywu na te ocene pozostaje réwniez to, ze powoddka wielokrotnie miata
zwracac sie bezposrednio wlasnie do A. S. (2) o zwrot pozyczonych Srodkéw. Takie zachowanie powddki, ktora w
koncu uzyskala wiedze, iz $rodki pozyczone pozwanemu zostaly przekazane A. S. (2), nie moze dziwi¢. Na podstawie
wiedzy uzyskanej od P. K. powbddka wiedziala przeciez, ze zwrot kwoty pozyczki przez pozwanego jest uzalezniony od
uprzedniego zwrotu tej kwoty przez A. S. (2) na rzecz pozwanego. Stad racjonalne bylo w ocenie Sadu zwracanie sie
przeznia do osoby, od ktorej w najwiekszym stopniu zalezalo odzyskanie pozyczonych §rodkow. Sad nie dat takze wiary
zeznaniom A. K., jakoby I. P. przekazala kwote pozyczki pozwanemu jako posrednikowi w celu jej zainwestowania u A.
S. (2) z zyskiem dla powddki oraz zeznaniom pozwanego, jakoby powodka, pozyczajac mu kwote 50.000 zt wiedziala,
iz kwota ta zostanie przekazana A. S. (2) oraz, ze dokonujac tego przekazania pozwany dzialal w interesie powddki,
albowiem pozostajg one w sprzecznoéci z uznanymi za wiarygodne zeznaniami pow6dki oraz z twierdzeniami samego
pozwanego zawartymi w treSci jego pism procesowych (sprzeciw od nakazu zaplaty i pismo z dnia

25 sierpnia 2015 roku), z ktorych wynika, ze pozwany pozyczona kwote 50.000 zl traktowal jako wlasny dlug wzgledem
powddki, a nie jako dlug A. S. (2),

w ktorego zaciggnieciu miat jedynie posredniczyé. Twierdzil réwniez, ze zobowiazanie to wygasto na skutek nowacji
lub przejecia dlugu przez A. S. (2). Nieracjonalne byloby tez korzystanie przez strony z umowy pozyczki jako formy
zabezpieczenia roszczen I. P. wzgledem P. K.. Taka wersje przedstawila w swych zeznaniach §wiadek A. K.. Jest to
jednak zdaniem Sadu wersja niewiarygodna, gdyz nawet sam pozwany nie wspominal o tym, aby umowa pozyczki z
powodka zostala zawarta celem zabezpieczenia. Ponadto pozwany, jako agent ubezpieczeniowy posiada z pewnoscia
wiedze pozwalajacg na ocene réznic miedzy skutkami prawnymi umowy pozyczki,

a skutkami czynnoéci prawnych zabezpieczajacych. Gdyby zatem przySwiecal mu zamiar zabezpieczenia roszczen
powodki, wybralby zapewne czynnoé¢ prawna odpowiednia dla realizacji tego celu, a nie forme umowy pozyczki.
Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2016 roku Sad oddalil na podstawie art. 227 k.p.c. wniosek strony pozwanej o
zobowiazanie powodki do zlozenia zeznan podatkowych, gdyz w ocenie Sadu okolicznosci faktyczne, dla ktérych
wykazania dowdd ten zgloszono nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Na marginesie Sad wskazal, ze
w toku dalszego postepowania powodka okolicznoSci te przyznala, podajac, iz faktycznie w zwiazku z podpisaniem
umowy pozyczki datowanej na dzien 1 stycznia 2013 roku nie przekazala zadnych srodkéw pienieznych A. S. (2). Na
rozprawie tego samego dnia Sad oddalil rowniez — na podstawie



art. 229 k.p.c. - wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki, gdyz
okoliczno$é ta byla miedzy stronami bezsporna.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, ze podstawe dochodzonego roszczenia stanowi art. 720 § 1 k.c.
Sad wskazal, ze w obronie przed powodztwem pozwany przedstawil dwie wersje, tj. w pierwszej z nich zawartej w
sprzeciwie od nakazu zaplaty podal, ze to nie on, lecz A. S. (2) byt docelowym pozyczkobiorca, a $rodki uzyskane
dzieki umowie pozyczki zostaly przekazane A. S. (2) za wiedzg i zgoda powddki. Dalej podnioést, ze powodka nie
zawarla z pozwanym zadnej umowy pozyczki, gdyz miala swiadomo$¢, ze $rodki pieniezne przekazano A. S. (2) i od
niego oczekiwala na umowe pozyczki. Wersje te Sad Rejonowy majac na uwadze dalsza tre$¢ wywodow zawartych w
sprzeciwie oraz tre$¢ samej umowy pozyczki, jak rowniez zeznania powd6dki, uznal za niewiarygodna. Sad wskazal, ze
pozwany, piszac w dalszej czesci sprzeciwu o umowie pozyczki z dnia 1 stycznia 2013 roku podpisanej przez powddke
i A. S. (2) wskazuje bowiem, Ze na skutek jej podpisania doszlo za zgoda powodki I. P. do umorzenia zobowiazania
pozwanego jako dluznika wzgledem powddki

inastgpilo spelnienie innego §wiadczenia z innej podstawy prawnej. Zdaniem pozwanego doszlo zatem do odnowienia
w rozumieniu art. 506 k.c., a umowa z dnia 1 stycznia 2013 roku oznaczala zastapienie uméw z 2010 i 2011 roku
umowa z roku 2013 i w rezultacie doprowadzila do wygasniecia jego zobowiazania. W ocenie Sadu pozwany przyznat
tym samym to, co wynika z tre§ci samej umowy pozyczki i co potwierdzila nastepnie swymi zeznaniami powodka, to
jest, ze dlug wynikajacy z umowy pozyczki, ktorej dotyczy powddztwo, byt dlugiem P. K.. W przeciwnym razie pozwany
nie podnosilby,

iz wskutek podpisania umowy z dnia 1 stycznia 2013 roku doszlo do umorzenia czy wygas$niecia jego wlasnego dlugu
wzgledem I. P.. Sad wskazal przy tym, ze umowa z dnia 1 stycznia 2013 roku nie mogta stanowi¢ odnowienia, zgodnie
bowiem

zprzepisem art. 506 § 1 k.c., jezeli w celu umorzenia zobowigzania dtuznik zobowigzuje sie za zgoda wierzyciela spehié
inne $wiadczenie albo nawet to samo $wiadczenie, lecz

z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe wygasa (odnowienie).

W przedmiotowej sprawie nie zostaly zatem spelnione zawarte w przytoczonym przepisie przestanki. Z umowy z dnia
1 stycznia 2013 roku nie wynika, aby to P. K. zobowiazal sie wzgledem powodki do spelnienia innego $swiadczenia
czy nawet tego samego Swiadczenia, lecz z innej postawy prawnej. Po drugie znikad nie wynika, aby podpisujac
wspomniang umowe powddka wyrazala zgode na cokolwiek i aby adresatem takiej zgody byt P. K. jako dluznik z
tytulu umowy pozyczki zawartej dnia 2 kwietnia 2010 roku. Zdaniem Sadu sam pozwany mial chyba §wiadomoéc
tego, iz w sprawie nie doszlo jednak do odnowienia, gdyz juz w pi$mie z dnia 25 sierpnia 2015 roku, skladajgc wnioski
dowodowe, przedstawil inne stanowisko prawne. Wskazal mianowicie, ze §rodki uzyskane od powo6dki przekazatl A. S.
(2) w celu ich zainwestowania na jej rzecz, a umowe miedzy powddka i A. S. (2) z dnia 1 stycznia 2013 roku zawarto w
celu przejecia przez A. S. (2) dlugu pozwanego wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 2 kwietnia 2010 roku. Pozwany
odwolat sie przy tym do art. 519 k.c., ktéry w § 1 stanowi, ze osoba trzecia moze wstapi¢ na miejsce dtuznika, ktéry
zostaje z dlugu zwolniony (przejecie dlugu). Zgodnie z § 2 tego przepisu, przejecie dlugu moze nastapié: 1) przez
umowe miedzy wierzycielem a osoba trzecia za zgoda dluznika; o§wiadczenie dluznika moze by¢ zlozone ktérejkolwiek
ze stron; 2) przez umowe miedzy dtuznikiem a osoba trzecia za zgodg wierzyciela; oSwiadczenie wierzyciela moze by¢é
zlozone ktorejkolwiek ze stron; jest ono bezskuteczne, jezeli wierzyciel nie wiedzial, ze osoba przejmujaca dtug jest
niewyplacalna.

W konsekwencji pozwany podnidst zarzut braku legitymacji biernej po swojej stronie, wnoszac jednoczesnie o
oddalenie powddztwa. Ponownie zatem w ocenie Sadu pozwany przyznal, ze dlug wynikajacy z umowy pozyczki byt
jego dlugiem. W innym wypadku nie zachodzitaby bowiem mozliwo$é jego rzekomego przejecia przez osobe trzecia,
to jest przez A. S. (2). Twierdzenia pozwanego o przejeciu dltugu Sad uznal jako pozbawione jakichkolwiek podstaw,
wskazujae, ze pozostaja one w sprzecznoSci z twierdzeniami samej powodki, ktora w toku catego procesu, w tym
podczas swego przestuchania, zaprzeczyla, aby zwalniala pozwanego z dlugu lub wyrazala zgode na przejecie dlugu
przez inna osobe. Sad wskazal, ze rowniez A. S. (2) poSrednio zaprzeczyl wersji przedstawionej przez pozwanego, gdyz
z jego zeznan wynika, ze nigdy nie zawieral on umowy przejecia dlugu. Takze z pisemnego o§wiadczenia tego $wiadka
(karta 60) nic takiego nie wynika. Oceny tej nie zmienia rowniez tre$¢ wiadomos$ci SMS, ani tre$¢ o§wiadczenia na
piSmie zlozonego na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 roku, ktére mialo stuzy¢ podbudowaniu tezy o rzekomym



przejeciu dlugu. W ocenie Sadu wiadomoéci SMS, wbrew oczekiwaniom pozwanego, nie potwierdzaja bynajmniej
faktu przejecia dlugu, gdyz wynika z nich jedynie to, ze pow6dka wywierala naciski na pozwanego, aby ten odzyskal
§rodki od A. S. (2). Natomiast dokumentowi prywatnemu w postaci o§wiadczenia odméwiono wiarygodnoSci z
przyczyn opisanych przy okazji oceny materialu dowodowego. Réwniez sam pozwany przyznal ostatecznie, w toku
swego przestuchania, ze powodka z dlugu go nie zwalniala i nigdy nie wyrazala zgody na jego przejecie. Poniewaz
zgoda taka stanowi, zgodnie z art. 519 § 2 pkt 2) k.c., warunek konieczny przejecia dlugu to, w jej braku, nawet gdyby
pozwany i A. S. (2) umowe taka zawarli, wywolalaby ona ten jedynie skutek, ze A. S. (2) jako strona, ktéra wedlug
umowy miala przejaé dlug, odpowiadalby wzgledem dluznika, czyli P. K., za to, ze wierzyciel, to jest 1. P., nie bedzie
od niego zadal spelienia §wiadczenia. (art. 521 § 2 k.c.). W przedmiotowej sprawie nie doszlo zatem do skutecznego
przejecia przez A. S. (2) dlugu P. K. wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 2 kwietnia 2010 roku.

Sad wskazal takze, ze skoro pozyczka zostala udzielona P. K., a nie A. S. (2), bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
pozostaje stan wiedzy powodki na temat celu, na jaki zamierzal przeznaczyé otrzymane Srodki pozwany, albowiem
przepisy nie uzalezniaja zwrotu pozyczki od tego, w jaki sposob pozyczkobiorca spozytkowal sume pozyczki i czy
pozyczkodawca mial §wiadomo$¢ tego celu.

Sad nie pominal takze okolicznosSci, ze powddka, czego dowidédl pozwany oéwiadczeniem zlozonym wraz ze
sprzeciwem, otrzymatla kwote 2.000 zl. Jednak

z tredci o§wiadczenia nie wynika z jakiego tytutu to uczyniono. Stanowisko procesowe powodki, ktora w toku calego
procesu, rowniez po ustanowieniu dla niej pelnomocnika

z urzedu, podtrzymywala swoje powodztwo w calosci, wynikalo przy tym, ze nie przyznaje ona, aby wplaty tej
dokonano na poczet zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki z dnia

2 kwietnia 2010 roku. Tym samym Sad uznal, ze kwota ta rownie dobrze mogta zostaé przy tym uiszczona na poczet
dlugu wynikajacego z drugiej pozyczki udzielonej pozwanemu

w kwocie 18.400 zl. Jednak brak w tym zakresie inicjatywy dowodowej strony pozwanej, chociazby w postaci pytan
zadawanych w toku przestluchania, nie pozwala na rozwianie tych watpliwo$ci i uznanie, ze zaplata w kwocie 2.000
z} postuzyta splacie dlugu wynikajacego

z umowy pozyczki kwoty 50.000 zl, a nie splacie dlugu wynikajacego z umowy pozyczki kwoty 18.400 zlk.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze pozwany zaciagnal u pozwanej pozyczke w kwocie 50.000 zl, kwote
pozyczki otrzymal i do chwili obecnej nie uicil ani tej kwoty, ani ustalonych w umowie odsetek. Nie udowodnit takze,
aby doszlo do wyga$niecia jego zobowigzania na skutek odnowienia dlugu, zwolnienia z dlugu czy przejecia dlugu.
Wobec tego pozwany powinien zaplaci¢ na rzecz powodki kwote zadang w pozwie wraz z odsetkami. Odnoénie do
odsetek, powodka zazadala odsetek za korzystanie z kapitalu pozyczki wynoszacych 10% w skali roku. Poniewaz prawo
do naliczania tych odsetek przewidziano w tresci samej umowy pozyczki, a wysoko$¢ odsetek nie przekracza wysokos$ci
odsetek maksymalnych, réwniez w tym zakresie Sad uznal Zadanie pozwu za uzasadnione. O kosztach postepowania
Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. , za$ o nieuiszczonych kosztach postepowania na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak analizy charakteru prawnego umowy

z dnia 1.01.2013 r. zawartej pomiedzy I. P., a A. S. (2), w sytuacji gdy pozwany wskazywal, ze rzeczywistym celem
zawarcia tej umowy bylo formalne przejecie dlugu przez A. S. (2), kwota wskazana w tej umowie odpowiada sumie
kapitatu i odsetek z dwéch umow pozyczek zawartych pomiedzy powodka a pozwanym, bezspornym jest, ze I. P. nie
przekazala A. S. (2) kwoty 102.133 zl, o ktorej mowa w tej umowie, natomiast w dniu 2.03.2015 r. przyjela od A. S.
(2) kwote 2000 zl;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 519 § 2 pkt 1k.c. poprzez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie nie
doszlo do skutecznego przejecia przez A. S. (2) dlugu P. K. wobec powodki, podczas gdy istota umowy z dnia 1.01.2013
r. zawartej pomiedzy I. P. a A. S. (2) bylo zobowigzanie A. S. (2) do zaplaty na rzecz powddki kwoty wynikajacej z



sumowania kapitalu oraz odsetek umownych z dwoéch uméw pozyczek zawartych pomiedzy I. P. a pozwanym, a P. K.
wyrazil pisemna zgode na wstgpienie A. S. (2) w jego miejsce z tytulu zobowigzania wobec I. P.,

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez uznanie za niewiarygodny dokumentu prywatnego zawierajacego zgode P. K. na przejecie dlugu przez A. S.
(2) na tej tylko podstawie, ze zostal ztozony do akt dopiero w dniu

9 grudnia 2015 r., podczas gdy mialo to miejsce na pierwszej rozprawie,

A. S. przyznal, ze na dokumencie widnieje jego podpis, a powddka nie kwestionowala jego autentycznosci.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie powo6dztwa w catoéci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Skierniewicach oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedlug norm
przepisanych.

Na terminie rozprawy apelacyjnej interwenient uboczny po stronie pozwanego przylaczyl sie do jego apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym
ich ponowne przytaczanie w tym miejscu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, LEX
nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40). Ustalenia te Sad I Instancji popar} wnikliwa i rzetelng analiza zebranych dowodow,
a ocena tych dowodow dokonana przez ten Sad odpowiada zasadom logiki

i obejmuje wszystkie okoliczno$ci sprawy. Sad Rejonowy powolal takze prawidlowa podstawe prawng wyroku,
przytaczajac w tym zakresie stosowne przepisy. Sad II instancji nie dostrzega réwniez naruszenia przepis6w prawa
materialnego, ktore zobligowany bylby wziaé pod uwage z urzedu.

Ocene argumentow strony apelujacej wypada rozpoczaé od najdalej idacego zarzutu nierozpoznania istoty sporu,
ktbéra wyrazala sie w naruszeniu przez Sad wskazanych

w apelacji przepisow, ktory w Swietle przepisu art. 386 § 4 k.p.c. méglby aktualizowaé potrzebe uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W przekonaniu Sadu Okregowego
zarzut ten jest jednak catkowicie chybiony, co wynika wprost z jego uzasadnienia. Nierozpoznanie istoty sporu strona
skarzaca wiaze bowiem z naruszeniem przepiséw wskazanych w tresci apelacji. W orzecznictwie

i doktrynie dominuje poglad, iz nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa
i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania
materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. W rozpoznawanej sprawie
sytuacja taka nie miala miejsca. Analiza zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje, ze Sad Rejonowy odniost sie
do roszczenia objetego zadaniem pozwu, wskazujac jego podstawe faktyczng oraz prawng. Sad Rejonowy zbadat i
ustalil, czy strony laczyla umowa pozyczki, a takze, czy doszlo do zwolnienia pozwanego z dtugu, uznajac jednoczeénie
podniesione przez pozwanego zarzuty za nieuzasadnione, szczegdélowo omawiajac przyczyny, ktére zdecydowaly

o odmowie ich uwzglednienia. Tym samym Sad I instancji rozpoznal istote sprawy,

a pozwany jedynie nie zgadza sie jedynie z przyjeta przez Sad z ocena prawng.

Nietrafny byl takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Generalnie zarzuty strony apelujacej w tym zakresie
sprowadzaja sie do forsowania wlasnej, korzystnej dla apelujacej, oceny stanu faktycznego. W $wietle za$ utrwalonych
pogladow judykatury i piémiennictwa nie jest wystarczajgcym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1
k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej



przez Sad pierwszej instancji. Subiektywne przekonanie strony o tym, ktérym dowodom nalezy przyznaé wiare
oraz przekonanie strony o odmiennej ocenie poszczegbdlnych Srodkéow dowodowych, nie moze byé podstawa
kwestionowania swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez sad (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 24 wrzes$nia 2015 roku, III AUa 962/14, Lex numer 1820905). Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem, przepis art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ naruszony

w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegélnych dowodéw zasad logicznego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, czy tez na skutek przeprowadzenia
okreslonych dowoddéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposrednioSci.
Postawienie zarzutu naruszenia omawianego przepisu prawa procesowego wymaga zatem wskazania przez skarzacego
konkretnych zasad, ktére naruszyl sad przy ocenie okreslonych dowodéw (tak m.in. SN w wyroku z dnia 16 grudnia
2005 r. w sprawie III CK 314/05, LEX nr 172176;

w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie III CK 245/04, LEX nr 174185). Takie zarzuty nie zostaly za$
postawione. Uchybienia w powyzszym zakresie apelujacy upatruje

w blednej odmowie nadania dokumentowi prywatnemu zawierajacemu zgode P. K. na przejecie dlugu przez A. S. (2)
waloru wiarygodno$ci. Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego o ile A. S. przyznal, ze na dokumencie widnieje jego
podpis,

a przy tym powodka nie kwestionowala jego autentyczno$ci, to dokument ten nie mogl stanowié wiarygodnej podstawy
do poczynienia ustalen faktycznych. Sad Rejonowy trafnie uznal bowiem, ze wiarygodnosé tego dokumentu podwazajg
zeznania $wiadka A. S. (2), ktory podal, ze nigdy nie miala miejsca sytuacja przejecia przez niego dlugu innej osoby,
a jedynie podpisywal umowy pozyczki, co do kwot, ktére do niego trafialy. Ponadto nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem
Rejonowym, iz okoliczno$c¢ ztozenia przedmiotowego dokumentu do akt dopiero w dniu 9 grudnia 2015 roku kaze
uznaé, ze omawiany dokument sporzadzono w terminie pbzniejszym, niz wskazany w jego treéci i wylgcznie na
potrzeby postepowania w niniejszej sprawie. Trafnie rowniez Sad I instancji wskazal, ze nawet

w przypadku uznania dokumentu za wiarygodny, nie mialby on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem
przejecie dlugu zostaloby dokonane przy braku zgody wierzyciela, to jest I. P.. Tym samym zarzut obrazy prawa
procesowego, nalezato uzna¢ za bezzasadny i Swiadczacy o dezaprobacie stanu faktycznego ustalonego na podstawie
zgromadzonego przez Sad I instancji materialu dowodowego tylko z tej przyczyny, ze nie wspiera on stanowiska strony
skarzacej.

Przechodzac do oceny zarzutu prawa materialnego, Sad Okregowy uznal, iz w tak ustalonym przez Sad Rejonowy
stanie faktycznym, przeprowadzona przez ten Sad ocena prawna zgloszonego roszczenia jest prawidlowa, ktorej nie
podwazaja zarzuty podniesione

w apelacji.

Zarzut naruszenia art. 519 § 2 k.p.c. nie jest trafny. Oparty on zostal na twierdzeniu apelujacego, iz przedmiotowej
sprawie doszlo do skutecznego przejecia przez A. S. (2) dtugu P. K. wobec powodki, wskazujac, ze istota umowy z dnia
1.01.2013 roku zawartej pomiedzy I. P., a A. S. (2) bylo zobowigzanie A. S. (2) do zaplaty na rzecz powodki kwoty
wynikajacej

z sumowania kapitalu oraz odsetek umownych z dwéch umow pozyczek zawartych pomiedzy I. P., a pozwanym, a P.
K. wyrazil pisemna zgode na wstapienie A. S. (2) w jego miejsce z tytulu zobowiazania wobec I. P..

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze przejecie dlugu wymaga zawarcia umowy, ale moze tez stanowi¢ element innej
czynno$ci prawne, innej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.02.1999 r., II CKN 181/98, OSNC 1999, nr
7-8, poz. 144). Niewatpliwie jednak umowa przejecia dlugu powinna zawiera¢ zwolnienie z dlugu dotychczasowego
dluznika w spos6b wyrazny, a nie tylko przez facta concludentia. W razie watpliwo$ci nalezy uzna¢ nowego dluznika
za dluznika solidarnego, co doprowadziloby do przystapienia do dlugu, a nie do jego przejecia. (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie — VI Wydzial Cywilny z dnia 5 grudnia 2012 roku, VI ACa 1100/12, Legalis numer
740409). Zatem w tre$ci umowy strony powinny wyraznie zaznaczy¢, ze okreSlona osoba trzecia przejmuje dlug
dotychczasowego dluznika. Do uznania umowy o przejecie dlugu w sposéb przewidziany w art. 519 § 2 pkt. 1 k.p.c.
konieczne jest rowniez istnienie zgodnej woli stron co do przejecia dlugu przez osobe trzecia ze skutkiem w postaci



zwolnienia dotychczasowego dluznika z dlugu. Zgoda dluznika na przejecie dlugu przez osobe trzecia na podstawie
umowy z wierzycielem moze by¢ wyrazona w dowolny sposob, natomiast wszelkie watpliwo$ci, co do woli osoby
trzeciej i wierzyciela w przedmiocie wstapienia osoby trzeciej w miejsce dtuznika ze skutkiem w postaci zwolnienia
go z dlugu wykluczajg kwalifikacje umowy jako przejecia dtugu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.09.2002 r.,
IT CKN 832/00, Lex Polonica, nr 2412918).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze na gruncie rozpoznawanej
sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz pomiedzy powodka, a A. S. (2) doszlo do zawarcia jakiejkolwiek
umowy, w nastepstwie ktorej doszto do przejecia dlugu pozwanego. Wnioskéw w tym zakresie wbrew stanowisku
strony apelujacej nie mozna wyprowadzi¢ z tre$ci umowy z dnia 1 stycznia 2013 roku podpisanej przez powodke i A.
S. (2). Z umowy tej wynika jedynie, ze w dniu 1 stycznia 2013 roku zostala zawarta pomiedzy tymi stronami umowa
pozyczki, w ktorej jako pozyczkodawce wskazano powodke, a jako pozyczkobiorce A. S. (2). Termin splaty pozyczki
ustalono do dnia 31 grudnia 2013 roku, za$§ wysoko$¢ oprocentowania oznaczono na 10%. Z umowy tej nie wynika nic
wiecej, w szczegbdlnosci nie wynika z niej zwolnienie dtuznika z dlugu, a ktére powinno by¢ w niej wyraznie zaznaczone.
Jak shusznie zauwazyt Sad I instancji w umowie tej brak jest jakiegokolwiek odniesienia do innych, wczesniejszych
umo6w pozyczki. Juz z tego wzgledu nie mozna uznaé, by w nastepstwie zawarcia umowy z dnia 1 stycznia 2013 roku
doszlo do przejecia dlugu o jakim mowa w art. 519 § 2 pkt. 1 k.c. Ponadto jak wynika z uznanych za wiarygodne
zeznan powodki, umowe pozyczki podpisala tylko dlatego, ze pozwany przedstawit to jako warunek odzyskania kwot
pienieznych na jego rzecz przez powodke. Wskazaé takze nalezy, ze nawet gdyby przyjaé, iz takie porozumienie strony
zawarly, to byloby one bezskuteczne. Jak bowiem wynika z przytoczonego przepisu przejecie dlugu wymaga zgody
wierzyciela. Jak wynika z akt sprawy powodka w toku calego postepowania zaprzeczala aby zwalniala pozwanego z
dlugu lub wyrazala zgode na przejecie dtugu przez inng osobe. Podobne stanowisko prezentowal rowniez Swiadek A.
S. (2),

z zeznan ktérego wynika, iz nigdy nie zawieral on zadnej umowy przejecia dtugu. OkolicznoSci w tym zakresie wynikaja
takze z zeznan pozwanego, ktéry w toku rozprawy w dniu 4 kwietnia 206 roku wyraznie stwierdzil, ze ,,powodka
nigdy nie zwalniala mnie z dlugu i nie wyrazala zgody na przejecie dlugu. Wezwania do zaplaty byly kierowane
chyba tylko do mnie.” (zeznania $wiadka P. K. k. 104; zapis na nos$niku CD 01:09:52). Wbrew stanowisku strony
apelujacej okoliczno$ci w tym zakresie nie wynikaja réwniez z pisemnego o$wiadczenia tego Swiadka (k. 60). Takze
fakt przyjecia przez powddke od A. S. (2) kwoty 2.000 zt w zadnym zakresie nie Swiadczy, iz zaplaty tej dokonano
na poczet zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 2 kwietnia 2010 roku. Brak jest jakiejkolwiek wzmianki,
ktore chociazby sugerowalyby takie wnioski. Jak trafnie uznal Sad I instancji kwota ta réwniez dobrze mogla zostac
uiszczona na poczet dlugu wynikajacego z drugiej pozyczki udzielonej pozwanemu w kwocie 18.400 zl. Strona pozwana
niewatpliwie nie wykazala w tym zakresie inicjatywy dowodowej, pozwalajacej na uznanie, ze zaplata

w kwocie 2.000 zl postuzyla splacie dlugu wynikajacego z umowy pozyczki kwoty 50.000 zl, a nie splacie dlugu
wynikajacego z umowy pozyczki kwoty 18.400 zl.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji shusznie uznal, Ze pozwany zaciagnal u powddki pozyczke w kwocie 50.000 zt, ktora
otrzymal i do dnia dzisiejszego nie dokonal jej zwrotu, w tym ustalonych odsetek. Nie udowodnit takze, ze doszto do
wygasniecia jego zobowigzania, w szczego6lnos$ci w nastepstwie zwolnienia z dlugu, czy przejecia dlugu. Tym samym
rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w przedmiocie zgloszonego roszczenia bylo prawidlowe i brak jest podstaw do jego
kwestionowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i zasadzono od pozwanego na rzecz powddki kwote 2952 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 8 pkt 5 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015.1801).



