III Ca 1667/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z 27 lipca 2016 roku w sprawie IT C 1052/14,
w punkcie 1 nakazano pozwanym E. B., K. B. (1) i K. P. oprdznienie i wydanie lokalu nr (...) b, bedacego pracownig
plastyczna, polozonego w L. przy ulicy (...) wraz z nalezacym do nich mieniem, w punkcie 2 zasagdzono solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L. 1.349 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
za$ w punkcie 3 nakazano zwrécié ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi na rzecz
powoda 68 z} tytulem nadplaconej czesci oplaty od pozwu.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, ze matka pozwanych: M. B., byla najemca lokalu
— pracowni plastycznej oznaczonego nr 187b, polozonego w L. przy ulicy (...), nalezacego do zasobow O6wczesnej
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.. Kolejna umowe najmu przedmiotowej pracowni plastycznej M. B. zawarla z
powddka 26 maja 1997 roku. Umowa najmu zostala zawarta na czas nieokre$lony z mozliwoécia jej wypowiedzenia.
Najemca przedmiotowg umowa zobowigzal sie do uiszczania comiesiecznego czynszu do pietnastego dnia kazdego
miesiaca z gory. W przypadku niewplacenia czynszu w terminie wynajmujacy mial prawo do naliczania odsetek
ustawowych, a w przypadku zalegloSci trwajgcej przez co najmniej dwa pelne okresy platnos$ci — wypowiedzieé¢
umowe ze skutkiem natychmiastowym. M. B. zwigzana byla z £. do $§mierci swoich rodzicow, to jest do 2001 roku.
Jej corki bywaly wowczas z nia w pracowni, ale nie czesto. Na przelomie 2001 i 2002 roku matka pozwanych
wywiozla z przedmiotowej pracowni plastycznej wiekszoé¢ swoich rzeczy. M. B. zabrala wiekszo$¢ rzeczy zwigzanych
z wykonywaniem jej zawodu, natomiast z mebli wywiozla tylko jeden st6l. Pozostawila w pracowni szafki kuchenne,
wiekszy mebel w salonie. Zabierala wowczas rzeczy, ktére przedstawialy dla niej warto$¢. M. B. przewozila rzeczy
samochodem osobowym D. (...). Po wyprowadzce do W., M. B. nadal pracowala w swoim zawodzie — zajmowala sie
projektowaniem kostiuméw do filméw. W sprawach stuzbowych przyjezdzala do .. W 2007 roku M. B. podpisala
dwa aneksy do umowy najmu tej pracowni plastycznej. Matka pozwanych nie dokonywala regularnych optat za
korzystanie z pracowni. Wplaty dokonywatla co kilka miesiecy, po wezwaniu ja przez Spétdzielnie do zaplaty. Sibdmego
grudnia 2010 roku M. B. przelala na konto Spoéldzielni 2.854,74 zt tytulem zaleglego czynszu. Stan zadluzenia z
tytulu umowy najmu pracowni plastycznej na koniec roku 2010 wynosit 13.475,47 z. Sredniomiesieczny czynsz w
tym czasie, wraz z ogrzewaniem, oplatg za wode i kosztami podgrzania wody, wynosil okolo 712 zl. M. B. zmarla 6
lutego 2011 roku. Po ostatniej wplacie w grudniu 2010 roku Spéldzielnia wzywala matke pozwanych do uregulowania
pozostalych zaleglo$ci. Korespondencja byla przesylana na adres w W., podany przez M. B.. Wobec braku wplat,
pracownicy Spoldzielni w styczniu 2012 roku ustalili za pomoca sieci internetowej, ze M. B. zmarla. Spo6ldzielnia
w takim przypadku poszukuje spadkobiercow zmarlego najemcy, gdyz ma on prawo wstapi¢ w stosunek najmu
po wylegitymowaniu sie dokumentem, ze jest plastykiem. Jezeli nie potwierdzi tej okoliczno$ci, ma on obowiazek
oproznié lokal i zda¢ Spoéltdzielni, a lokal wynajmowany jest w drodze przetargu. Jezeli spadkobierca jest Gmina badz
Skarb Panstwa, to lokal opréznia pracownik tego urzedu. Spotdzielnia zwrdcila sie do Urzedu Stanu Cywilnego o
przeslanie aktu zgonu, a nadto zamiesScila ogloszenie w Gazecie (...) o ujawnienie sie spadkobiercow M. B.. Spadek po
M. B. na podstawie ustawy nabyly jej trzy corki: E. B., K. B. (2) i K. B. (1) (obecnie P.) po 1/3 czeéci spadku kazda z nich.
Corki zmarlej wiedzialy, ze matka byla najemca przedmiotowej pracowni plastycznej, jednak nie wiedzialy, czy lokal
ten zostal zdany do Spoéldzielni czy tez nie. Matka nie przekazala im kluczy. Pozwane nie wiedzialy, gdzie sg klucze do
pracowni. Pozwane po $mierci matki nie przebywaly w spornym lokalu i nie korzystaly z niego. Od polowy 2013 roku
Spoldzielnia naliczala odszkodowanie z tytulu bezumownego korzystania. Nadto pismem datowanym na 4 listopada
2013 roku wezwala E. B. do zaplaty, w terminie 7 dni, kwoty 65.896,22 zt z tytulu odszkodowania za bezumowne
korzystanie z pracowni plastycznej. Pismem datowanym na 15 listopada 2013 roku pozwana E. B. poinformowala
Spoldzielnie, Ze ona ani jej siostry nie wiedzialy, ze ich mama byla najemca lokalu. Kolejnym pismem — datowanym
na 10 lutego 2014 roku — Spéldzielnia wezwala pozwana E. B. do opréznienia lokalu z rzeczy stanowigcych wlasnoéc
najemcy do 28 lutego 2014 roku. Jednocze$nie wezwano ja do zaplaty kwoty 74.677,41 z1. Poinformowano pozwana,
ze przedmiot najmu do chwili obecnej nie zostal oddany do Spoldzielni, w przypadku zgonu najemcy obowiazek
zwrotu lokalu ciazy na spadkobiercach. Pismem z 27 lutego 2014 roku E. B. poinformowala Spéldzielnie, ze w



przedmiotowym lokalu nie ma zadnych jej rzeczy i nie zamierza z niego nic zabieraé, gdyz nie jest nimi zainteresowana.
Oswiadczyla, ze Spéldzielnia moze lokal opréznié. W dalszej korespondencji wymienianej pomiedzy Spoétdzielnig
i (...) kazda ze stron podtrzymywala swoja argumentacje, przy czym E. B. wskazala, ze Spoéldzielnia moze rzeczy
z lokalu zatrzymac badz sie ich pozby¢. Spoldzielnia natomiast wyzwala do opréznienia lokalu. W miedzyczasie w
dniu 12 lutego 2014 r. w lokalu uzytkowym (pracownia plastyczna) nr 187b polozonym w L. przy ul. (...) doszlo do
awarii wodnej w postaci przecieku ze sptuczki WC. Spéldzielnia nie posiadata kluczy do pracowni plastycznej nr 187b,
zdecydowano o komisyjnym, interwencyjnym wejéciu do lokalu, zeby sprawdzi¢ usterke i uniknaé¢ wiekszej szkody.
Tego dnia pracownicy Spo6ldzielni oraz §lusarz i hydraulik weszli w asyScie funkcjonariusza Policji do przedmiotowego
lokalu. Odcieto wowczas doplyw wody cieplej i zimnej, zabezpieczono doplyw gazu, podzielniki ciepla na grzejnikach
ustawiono na poziomie 2, a nadto spisano stan wodomierzy oraz stany licznikow gazowego i elektrycznego. W
przedmiotowym lokalu znajdowaly sie wowczas miedzy innymi stét z trzema szufladami, regal z szufladami, szaftki
z szufladkami, stoliczek, krzesla, szafka kuchenna, zlewozmywak z obudows, regal drewniany, regal metalowy, regal
na antresoli, drabina aluminiowa, kowadla szewskie i §lusarskie, pojemnik plastikowy, a nadto wanna, sedes wiszacy,
umywalki i stojak na reczniki uszkodzony. Po zabezpieczeniu pracowni plastycznej zamontowano w nim nowy zamek
Y., zamknieto drzwi, oklejono bialg taSmg i opieczetowano pieczecia Spo6ldzielni, a krate przed wejéciem do lokalu
zamknieto na klédke (nie byla zamknieta przed wejéciem do lokalu). Klucze od lokalu przekazano do depozytu.
Spéldzielnia poinformowala pozwane, gdzie znajduja sie klucze oraz o tym, ze moga je odebra¢. Pozwane nie odebraty
kluczy. Szesnastego lipca 2015 roku w przedmiotowej pracowni plastycznej nadal znajdowaly sie rézne przedmioty,
meble i urzadzenia miedzy innymi takie jak: wanna, umywalka, sedes, regal metalowy, regal drewniany, obraz bez
ramy, skrzynka, szafki kuchenne, drabina aluminiowa, kredens, regat na antresoli, krzesla, st6t z trzema szufladami.
Do chwili obecnej lokal nie zostal oprézniony i zdany do Spéldzielni. Klucze pozostajg w depozycie.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze ewentualnej podstawy roszczen powoda nalezy poszukiwaé w treSci
art. 222 k.c. Stosownie do tego przepisu wlasciciel moze zadac¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, aby
rzecz zostala mu wydana chyba, ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
rzeczg. W sprawie bezsporne bylo, ze Spoéldzielni przystuguja takowe uprawnienia wlascicielskie w stosunku do
przedmiotowej pracowni plastycznej. Nie bylo takze watpliwosci, iz pozwanym nie przystugiwalo prawo do wladania
przedmiotowym lokalem. Pozwane na podstawie art. 922 k.c. i nastepne nabyly spadek po M. B. wprost z mocy
ustawy po 1/3 czeSci kazda z nich. Pozwanym jednak jako spadkobiercom zmarlego najemcy — M. B., nie przysluguje
prawo najmu spornego lokalu na podstawie art. 922 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym prawa i obowiazki majatkowe
zmarlego przechodza z chwilg jego $mierci na jedna lub kilka os6b, a to z uwagi na brzmienie § 2 tej regulacji,
zgodnie z ktorym nie naleza do spadku prawa i obowigzki zmarlego Scisle zwigzane z jego osoba, jak réwniez prawa,
ktore z chwila jego Smierci przechodza na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sa one spadkobiercami. Sad
Rejonowy stanat na stanowisku, ze prawo najmu pracowni tworczej jest prawem $cisle zwigzanym z osoba najemcy
— w okolicznoSciach niniejszej sprawy prawo to polaczone bylo z przymiotami twoércy jakim byla M. B.. W sprawie
nie znajdzie takze zastosowania art. 691 k.c., dotyczacy wstapienia w stosunek najmu po zmarlym najemcy lokalu
mieszkalnego, poniewaz przedmiotowy lokal jest lokalem uzytkowym. Wprawdzie definicja lokalu zawarta w art. 2
ust. 1 pkt 4 u.o.l.1 obejmuje takze lokal bedacy pracownia shuzaca tworcy do prowadzenia dzialalno$ci w dziedzinie
kultury i sztuki, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz odnosi sie ona jedynie do lokali, o ktérych mowa w tej ustawie.
Oznacza to tylko tyle, ze prawa i obowigzki lokatorow wynikajace z tej ustawy dotycza nie tylko 0os6b zajmujacych lokale
mieszkalne, ale takze korzystajacych z tego rodzaju pracowni. W zaden sposéb nie wplywa to jednak na wyktadnie
art. 691 k.c., dotyczacego niewatpliwie jedynie lokali mieszkalnych. O ile zatem nie ma watpliwoéci, ze prawo najmu
pracowni plastycznej nie wchodzi do spadku, o tyle takze oczywiste jest, ze wszystkie rzeczy znajdujace sie w tym
lokalu, nalezace do zmarlej, po jej $mierci staly sie wspolwlasnoscig pozwanych. Skoro w lokalu znajdowaly sie rzeczy
nalezace do pozwanych, w tym meble, obraz bez ramy i inne drobne przedmioty, pozwane jako nie posiadajace
tytulu prawnego do lokalu, zobowigzane byly go oprozni¢ — z chwilg, gdy dowiedzialy sie, ze w przedmiotowym
lokalu znajduja sie rzeczy stanowigce ich wlasno§¢ — a nastepnie lokal zda¢ do Spéldzielni. W ocenie Sgdu I instancji
nie ma przy tym znaczenia fakt, gdzie znajdowaly sie klucze. To matka pozwanych nie zdala tych kluczy ani do
Spéldzielni, ani nie przekazala ich cérkom, jednak z cala pewnoscia za jej zycia byly one w jej posiadaniu. Trudno
jednak w tym zakresie obcigza¢ Spoéldzielnie, skoro to pozwane przejely majatek po matce i prawdopodobnie wraz



z nim takze przedmiotowe klucze. Nie mialo zadnego znaczenia dla sprawy to, czy pozwane byly w ogdle $wiadome,
ze spadkodawczyni pozostawila klucze od przedmiotowej pracowni. Natomiast po awarii w 2014 roku Spoldzielnia
zalozyla nowe klucze i zlozyla je do depozytu, pozostawiajac je do dyspozycji pozwanych i informujac je o mozliwosci
ich odbioru. Od tej daty pozwane wiedzialy, gdzie znajduja sie klucze od pracowni. Na marginesie wskazano, ze
stosownie do art. 675 § 1 k.c. na najemcy ciazy obowiazek zwrotu rzeczy. W sprawie umowa najmu wygasta wprawdzie
na skutek $mierci najemcy, aczkolwiek obowiazek oproéznienia lokalu z znajdujacych sie tam rzeczy i zdanie lokalu
cigzyl na spadkobiercach najemcy. Pozwane winny zatem z chwila, gdy dowiedzialy sie o istniejacych w pracowni
rzeczach, opréznic ja i zda¢ do Spoldzielni. Nie mozna takze zgodzié sie z twierdzeniami strony pozwanej, ze sporna
pracownia plastyczna znajdowala sie juz we wladaniu Spoéldzielni. Nadal w lokalu znajdowaly sie rzeczy nalezace do
pozwanych, co do ktérych Spoéldzielnia nie mogla podja¢ zadnych dzialah zmierzajacych do ich usuniecia z lokalu.
Niezaleznie od tego nie ma podstaw do przyjecia, ze interwencyjne wejscie do lokalu 12 lutego 2014 roku potwierdza,
ze lokal byl we wladaniu Spéldzielni, gdyz ta wykonala jedynie szczegbdlne uprawnienie do wejscia do lokalu w razie

awarii (art. 6" ust. 1 u.s.m.2, art. 10 ust. 1 u.0.1.). Zdaniem Sadu Rejonowego, nie ma takze podstaw do przyjecia,
ze pozwane skutecznie porzucily te rzeczy. Pozwana E. B. wprawdzie w jednym z pism skierowanych do Spoéldzielni
o$wiadczyla, ze nie s3 to jej rzeczy, a jezeli jest inaczej to Spoldzielnia moze je zatrzymac badz wyrzucic¢. Trudno
jednak takie o§wiadczenie traktowa¢ jako ich porzucenie. Wprawdzie zgodnie z art. 180 k.c. wlasciciel moze wyzby¢
sie wlasno$ci rzeczy ruchomej przez to, ze w tym zamiarze rzecz porzuci, jednakze w tym przypadku rzeczy te objete
sq wspoOlwlasnoscia trzech pozwanych (céorek M. B.) i konieczne jest ich wspoéldzialanie w tym zakresie. Pozwane
nie zlozyly Spéldzielni zadnego oSwiadczenia o porzuceniu rzeczy, nawet E. B. nie o§wiadczyla wprost, ze rzeczy te
porzuca, a jedynie, ze powodka moze je zatrzymac badz porzucié, co jest nieskuteczne, gdy wspodlwlascicielami sg
jeszcze dwie jej siostry, ktore zadnego o$wiadczenia, w tym zakresie juz nie zlozyly, gdyz nie jest mozliwe porzucenie
przez wspoélwlasceiciela przystugujacego mu udziatu w rzeczy wspolnej. Z tych wzgledéw, wobec uznania iz doszlo do
spelienia przestanek z art. 222 k.c., Sad Rejonowy nakazat E. B., K. B. (1) i K. P. opr6znienie i wydanie przedmiotowe;j
pracowni plastyczne;j.

W $éwietle uzasadnienia w przedmiocie kosztoéw orzeczono przyjmujac, ze pozwane przegraly sprawe w calosci (art.
98 §1k.p.c.).

Natomiast na podstawie art. 80 u.k.s.c. nakazano zwréci¢ powodowi nadplate w oplacie od pozwu.

Apelacje od oméwionego wyzej wyroku w caloéci wywiodla pozwana E. B., reprezentowana przez adwokata. W apelacji
Zarzucono naruszenie zaréwno prawa procesowego, jak i materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacej doszlo do naruszenia:

« art. 233 w zwigzku z art. 328 k.p.c. przez stronnicza i sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania ocene dowodow, co doprowadzito do ustalenia, ze przedmiotowy lokal znajduje sie we
wladaniu pozwanych i — jak nalezy rozumie¢ — w konsekwencji btedu w ustaleniach faktycznych, szczegélowo
wymienionych w apelacji, w tym bledu majacego polega¢ na tym, ze ustalono iz po stronie pozwanych istnieje
obowigzek opréznienia lokalu i wydania go Spo6ldzielni, podczas gdy po stronie pozwanych nie wystepowaty zadne
przestanki wskazujace na posiadanie lokalu.

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie:
« art. 222 k.c. przez jego btedna wykladnie polegajaca na stwierdzeniu, ze pozwane wladaja pracownis;

« art. 7 ust. 1 u.s.m. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy przepis ten stanowi o kregu os6b zobowigzanych
do oproéznienia i wydania lokalu Spéldzielni.

Z tych wzgledow wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
Spoldzielni na rzecz skarzacej kosztéw postepowania za obie instancje.



Uzasadniajac zajmowane stanowisko wskazano, ze Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, ze prawo najmu wygasto
wraz ze Smiercig najemcy. Blednie ustalono, ze w 2001 roku doszlo do zabrania jedynie czeéci rzeczy. W istocie zabrano
wszystko, co stanowilo warto$é¢ i wlasno$¢ najemcy. Zadne rzeczy obecnie bedace w lokalu nie stanowia wlasnosci
pozwanych, nadto — jak to ujeto — nie stanowia one zadnej wartoSci; mozna je uznaé za pozostawione Smieci. Nie
wiadomo, kto korzystat z pracowni przez okolo 13 lat dzielacych opuszczenie pracowni przez najemce a zgloszeniem
roszczen przez Spdldzielnie. Nieuprawnione jest konstruowanie domniemania, ze rzeczy obecnie pozostajace w
pracowni, to wlasnoé¢ pozwanych. Wadliwie réwniez Sad Rejonowy uznal, ze pozwane wladaja przedmiotowym
lokalem uzytkowym. Pozwane ani nie korzystaja faktycznie z pracowni, ani tez nigdy nie mialy woli posiadania jej
dla siebie. W ocenie skarzacej, nie jest spelniona przestanka fizycznego wladania nad rzecza, warunkujaca zasadno$c
roszczenia windykacyjnego. Podsumowujac swoje stanowisko, skarzaca wskazala iz pozwane nie sg legitymowane
biernie w niniejszej sprawie: nie tylko nie wladaja lokalem, ktory jest wlasno$cia powddki, ale nie naleza rowniez do
kregu os6b obowigzanych do opréznienia lokalu, ani nie sa wlascicielkami ruchomo$ci znajdujacych sie w lokalu.

Osobna apelacje wywiodly pozostate pozwane: K. B. (1) i K. P., reprezentowane przez adwokata, kierujac ja jednak
wylacznie przeciwko punktowi 11 2 wyroku Sadu Rejonowego. W apelacji zarzucono naruszenie prawa materialnego,
jak i bledy w ustaleniach faktycznych, nie zarzucajac jednak wprost naruszenia przepiséw prawa procesowego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacej doszlo do naruszenia:

« art. 233 wzwiagzku z art. 328 k.p.c. przez stronnicza i sprzeczng z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i logicznego
rozumowania, co doprowadzilo do ustalenia, ze przedmiotowy lokal znajduje sie we wladaniu pozwanych i w
konsekwencji btedu w ustaleniach faktycznych, szczegétowo wymienionych w apelacji.

Bledy w ustaleniach faktycznych polegac¢ maja na tym, ze ustalono iz wlascicielka rzeczy pozostawionych w pracowni
byla pozwana, oraz na tym, ze ,,sam fakt braku przebywania pozwanych w przedmiotowym lokalu i braku korzystania z
niego bezposrednio nie oznacza, iz pozwane nie byly zobowigzane zdac lokal i opr6znié go z nalezacych do nich rzeczy,
podczas gdy pozwane od samego poczatku nie posiadaly tytulu prawnego do przedmiotowego lokalu i nie nabyly prawa
wlasno$ci pozostawionych w nim rzeczy — a co za tym idzie — zobowiazanym do jego opréznienia byly nie pozwane
a powodka” (pkt 3 osnowy apelacji, k. 220).

Nadto w tresci uzasadnienia apelacji wskazano na naruszenie art. 7 ust. 1 u.s.m., analogiczne jak w apelacji E. B..

W odpowiedzi na apelacje pozwanych K. B. (1) i K. P. powdd, reprezentowany przez adwokata, wniost o jej oddalenie
w caloSci i zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych podnoszac, ze
rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Wskazano, ze powodowa Spoétdzielnia nigdy nie kwestionowala, ze
pozwane nie nabyly tytulu prawnego do lokalu. Zwrbécono uwage, ze w apelacji w istocie zarzuca sie naruszenie art. 233
§ 1k.p.c., jednakze w zaden spos6b nie wykazano przyczyny majacej dyskwalifikowaé postepowanie Sadu Rejonowego
w tym zakresie, w szczego6lnoéci nie wykazano jakie to kryteria oceny mialy zostaé¢ naruszone.

W czasie rozprawy apelacyjnej, powodowa Spoéldzielnia dzialajac przez pelnomocnika wniosta o oddalenie obu apelacji
oraz zasadzenie kosztoOw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje, jakkolwiek obarczone pewnymi mankamentami, okazaly sie zasadne o tyle, ze konieczng okazala sie
czeSciowa zmiana zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze wniesione apelacje w sposdb oczywisty mieszaja zarzuty o charakterze
materialnym i procesowym. Nie mozna mianowicie twierdzié, ze bledem ustalen faktycznych ma by¢ ustalenie, ze po
stronie pozwanych istnieje obowiazek oproznienia lokalu i wydania go Spéldzielni, podczas gdy — zdaniem skarzacych
po stronie pozwanych nie wystepowaly zadne przestanki wskazujace na posiadanie lokalu. Jest to w istocie zarzut
dotyczacy subsumpcji, a wiec stosowania prawa, a nie wadliwoSci w ustaleniach faktycznych. Nadto trafnie zwrdcono



uwage w odpowiedzi na apelacje, ze w apelacji pozwanych K. B. (1) i K. P. w ogble nie zarzucono nawet naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.

Niemniej majac na uwadze, ze nawet strony reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw nie maja obowigzku
wskazywaé w apelacji przepisow prawa, za$ z caloéci kazdej z apelacji mozna wywnioskowac zakres zaskarzenia takze
w zakresie ustalen faktycznych, Sad Okregowy podkreSla, ze zadna z apelacji nie tylko nie wykazala, ale nawet nie
wskazala, na czym dokladnie mialoby polega¢ naruszenie regul swobodnej oceny dowodow, w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia (art. 233 § 1 k.p.c.).

Jak wskazuje Sad (...), jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne; tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. Sad Okregowy taka wykladnie art. 233 § 1 k.p.c. podziela.

W niniejszej sprawie wiekszo$¢ zarzutébw odnosi sie w istocie do kwestii przyjecia przez Sad I instancji, ze
rzeczy pozostawione w pracowni stanowia wlasno$¢ pozwanych. Umknelo jednak Autorom obu apelacji, ze Sad
Rejonowy — prawidlowo — w zakresie ustalen faktycznych nigdzie nie wskazal, kto jest wlascicielem rzeczy
pozostawionych w przedmiotowym lokalu uzytkowym. Sad I instancji poczynil jedynie pewne ustalenia co do tego,
jakie przedmioty ujawniono w pracowni. Stwierdzenie co do statusu prawnego owych rzeczy pojawia sie w czeSci
uzasadnienia po§wieconej ocenie prawnej ustalen faktycznych — dopiero tam Sad Rejonowy stwierdza, ze ,[s]am fakt
przechowywania w lokalu rzeczy, stanowiacych wlasnoé¢ pozwanych, oznacza, ze zajmowaly lokal i wladaly nim (k.
200)”. Okoliczno$é, czyja wlasnoécia jest dana rzecz, jest kwestia prawa, a nie faktow i prawidlowo dal temu wyraz
Sad I instancji w konstrukeji uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Jezeli natomiast chodzi o to, czy matka pozwanych wywiozla w 2001 roku wszystkie, czy cze$é rzeczy, to wszak z zeznan
osoby pomagajacej w ich przewozeniu wynika, ze cze$¢ rzeczy pozostala w pracowni. Zarzuty zatem pod tym katem
wobec Sadu Rejonowego, Ze takiego wlasnie ustalenia dokonal, sa co najmniej niezrozumiale.

W $wietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sg prawidlowe, poniewaz mieszcza sie
w granicach swobodnej — w przeciwienistwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodow jako spojne, logicznie
powigzane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwoSci w $wietle zyciowego doswiadczenia oraz zupelne z
punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. Jako takie nie moga by¢ skutecznie
zwalczane polemicznymi twierdzeniami apelujacej. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje owe ustalenia Sadu I
instancji w calo$ci za wlasne. Gwoli porzadku nalezy jedynie podkre§li¢, ze ustalenie iz klucze od pracowni pozostaja
w depozycie Spoldzielni nie oznacza, ze klucze te zostaly zlozone do depozytu sadowego, lecz Ze sg przechowywane
przez administracje Spoéldzielni, co jest oczywiste zar6wno dla wszystkich stron, jak i Sadu Rejonowego.

Przystepujac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy zwazyl, ze jest on cze$ciowo zasadny.

Sad I instancji oparl rozstrzygniecie na art. 222 § 1 k.c., regulujacym roszczenie windykacyjne. Poczynione w sprawie
niewadliwe ustalenia faktyczne wskazuja jednak, ze nie znajduje on w sprawie zastosowania. Slusznie wywodzi sie
mianowicie w obu apelacjach, ze pozwane nie moga by¢ uznane za osoby obowiazane do zwrotu przedmiotowej
pracowni w ramach roszczenia windykacyjnego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w sprawie IV CSK 135/144, przywolujac swoje wczeéniejsze orzecznictwo, roszczenie
windykacyjne stuzy wlascicielowi przeciwko osobie, ktora rzecza faktycznie wlada, tak wiec jego koniecznymi
przeslankami jest nie tylko status wlasciciela i fakt, ze nie wlada on sam lub przez inng osobe swoja rzecza, ale
takze fakt, ze rzecza faktycznie wlada pozwany — do tego nieuprawniony, wedlug stanu z chwili zamkniecia rozprawy
(art. 316 § 1 k.p.c.), a wyjatkowo w toku procesu windykacyjnego (art. 192 pkt 3 k.p.c.). Sad Najwyzszy zwrocil



przy tym uwage, ze to wlasnie istnienie owego wladztwa jest kluczowe do tego stopnia, ze jezeli nieuprawniony
posiadacz samoistny oddal rzecz w posiadanie zalezne, to legitymowanym biernie jest nie 6w posiadacz samoistny,
lecz faktycznie wladajacy rzecza posiadacz zalezny.

Uwzgledniajac stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), a wiec w szczeg6lnosci po uzyskaniu
przez powodowa Spoéldzielnie kluczy do lokalu i w konsekwencji pelni wladztwa nad pracownia, co nastgpito
przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie, nie spos6b mowi¢ o jakimkolwiek wladztwie pozwanych nad
pracownia. Nie maja one ani woli, ani jakiejkolwiek obiektywnej mozliwoSci wykonywania jakichkolwiek czynnoéci
faktycznych wobec pracowni, ktére mogloby wskazywaé na sprawowanie nad nig jakiegokowiek wiadztwa. Swiadczy
o tym dobitnie choéby to, ze nawet wizyta jednej z pozwanych w trakcie procesu w przedmiotowym lokalu musiala
by¢ uzgodniona z powodem i odbywal sie wylgcznie dzieki zgodzie i zaangazowaniu Spéldzielni, gdyz wejscie do
lokalu bylo mozliwe wylacznie po jego udostepnieniu przez Spoldzielnie. Nie sposdb zatem twierdzi¢, ze pozwane
sprawuja jakiekolwiek wladztwo nad rzecza w zakresie niezbednym do przyjecia, ze moga by¢ obowiagzane do zwrotu
przedmiotowej pracowni w trybie art. 222 § 1 k.c. Pozwane nie maja ani woli, ani mozliwo$ci sprawowania nad
lokalem jakiegokolwiek wladztwa. Samo pozostawienie w nim pewnych ruchomosci nie §wiadczy, przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznoéci sprawy, ze Spoldzielnia nie ma wladztwa nad pracownia. Nie przysluguje roszczenie
windykacyjne wynajmujacemu, ktéry po ustaniu najmu wchodzi — zwlaszcza zgodnie z prawem — w wylgczne
posiadanie kompletu kluczy do uprzednio wynajmowanego lokalu, za$ w jego wnetrzu znajduje pozostalo$ci po bylym
najemcy, ktory obecnie kluczem — a wiec mozliwo$cia wejscia do lokalu — nie dysponuje. Skoro sama Spoldzielnia
twierdzi trafnie, ze stosunek najmu ustal z chwilg $mierci spadkodawczyni, a wiec pozwanym uprawnienie do
korzystania z lokalu nie przystuguje, to nie moze przekonujaco twierdzic, ze pozbawiona jest wladztwa nad pracownia,
majac do niej jako jedyna klucze.

Nie oznacza to jednak, ze zasadnym jest oddalenie powddztwa. Powodowa Spéldzielnia w pozwie i w toku calego
procesu domagala sie nie tylko wydania pracowni, ale rowniez jej oproznienia.

Poszukiwania prawidlowego rozstrzygniecia tak okreslonego zgdania uwzgledniaé przeto muszg réowniez i to, ze
przedmiotowa pracownia byla przedmiotem najmu. Sad nie jest zwigzany podstawa prawna roszczenia; skadinad
w pozwie nie wskazano na art. 222 § 1 k.c., za to podnoszono $mieré najemcy, dziedziczenie pozwanych i fakt
braku oproéznienia i zwrotu lokalu. Skoro tak, koniecznym bylo w pierwszej kolejnoéci zbadanie sytuacji prawnej
pozwanych jako spadkobierczyn najemcy takiego lokalu, biorac pod uwage stan prawny z chwili otwarcia spadku, czyli
obowiazujacy 6 lutego 2011 roku.

Jak juz wspomniano, trafnie przyjat Sad Rejonowy, ze umowa najmu wygasta. Uprawnienia zwigzane z korzystaniem
z pracowni na podstawie umowy najmu nie weszly do spadku, gdyz jakkolwiek byly to uprawnienia majatkowe, a te
co do zasady w sklad spadku wchodza (art. 922 § 1 k.c.), to jednak wiazaly sie z osobistymi cechami spadkodawczyni
bedacej tworca, nalezy zatem uznac je za $ciSle zwigzane z osoba spadkodawczyni (art. 922 § 2 k.c.).

Jednakze dziedziczeniu podlegaja nie tylko prawa, ale i obowigzki.

Poniewaz przedmiotowy lokal uzytkowy stanowil pracownie, stosunek jego najmu podlegal regulacjom
przewidzianym w przepisach szczegblnych o ochronie praw lokatorow (art. 2 ust. 1 pkt 4 u.0.l.). Zgodnie z nimi,
o ile w umowie najmu lokalu niewchodzacego w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego nie ustalono inaczej
(art. 6f u.0.l.), po zakonczeniu najmu i opréznieniu lokalu najemca jest obowigzany odnowié lokal i dokona¢ w
nim obcigzajacych go napraw, a takze zwrdci¢ wynajmujacemu roéwnowarto$é zuzytych elementéw wyposazenia
technicznego, ktore znajdowaly sie w lokalu w chwili wydania go najemcy (art. 6e ust. 1 zd. I u.o.L.).

Jak wynika z przytoczonych wyzej unormowan, obowiazek oprdéznienia najmowanego lokalu obciaza bylego najemce.
Obowiazek ten — niewatpliwie o charakterze majatkowym — nie jest w zaden sposéb zwigzany z osoba spadkodawczyni.
Skoro tak, wchodzi w sklad spadku. Pozwane w ramach obowiazkéw wynikajacych ze spadkobrania, obowigzane
sa zatem do — miedzy innymi — opro6znienia pracownis, czego shusznie zatem domaga sie obecnie powodowa
Spéldzielnia, natomiast z przyczyn wskazanych przy analizie art. 222 § 1 k.c., nie sa obowigzane do wydania lokalu,



gdyz w tym wypadku cel tego obowiazku — odzyskanie wladztwa nad lokalem przez wynajmujacego — zostal osiagniety
weczesniej.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze badanie kwestii wlasnoSci rzeczy pozostajacych w przedmiotowym lokalu jest
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy calkowicie zbedne. Obowigzek oproéznienia lokalu, a wiec usuniecia zen
wszelkich rzeczy, ktdre nie powinny sie w nim znajdowa¢ przy uwzglednieniu tresci protokotu zdawczo-odbiorczego,
sporzadzonego przy wydaniu lokalu najemcy (art. 6¢c u.o.l.), obciaza bylego najemce, a w niniejszej sprawie — pozwane
jako spadkobierczynie zmarlego najemcy. Obowigzek ten nie jest uzalezniony od tego, kto jest wlaScicielem rzeczy
pozostawionych w lokalu. Pozwane s3 obowiazane oprozni¢ lokal ze znajdujacych sie tam rzeczy nie dlatego, ze sa
ich wlascicielami lecz dlatego, ze odziedziczyly obowiazek oproznienia lokalu po ustaniu stosunku najmu w zwigzku
ze Smiercig najemcy. W zwiagzku z treScig obu apelacji nalezy wskazaé, ze 6w obowigzek oproznienia lokalu dotyczy
rowniez ewentualnych odpadow, jezeli znajduja sie w przedmiotowym lokalu.

Blednie natomiast w obu apelacjach przywoluje sie art. 7 ust. 1 u.s.m. jako majacy rzekomo zastosowanie w niniejszej
sprawie i okreSlajacy zakres podmiotowy obowigzku opréznienia przedmiotowej pracowni. Umknelo Autorom
apelacji, ze przepis ten odnosi sie wylgcznie do sytuacji ustania spoldzielczych praw do lokalu. W niniejszej sprawie
taka sytuacja nie wystepuje.

W tych okoliczno$ciach, wobec zasadno$ci zadania pozwu wylacznie w zakresie oproznienia lokalu, koniecznym
okazala sie zmiana zaskarzonego wyroku w ten sposob, by z jego punktu 1 wyeliminowa¢ uwzglednienie roszczenia o
wydanie pracowni, gdyz w tym zakresie pow6dztwo nalezato oddali¢. Zasadnie natomiast uwzgledniono roszczenie o
oprdznienie przedmiotowego lokalu uzytkowego.

W konsekwencji, wobec zaskarzenia w obu apelacjach réwniez pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia o kosztach
procesu, nalezalo dokonaé stosownej zmiany takze w zakresie punktu 2 zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy zwazyl,
ze rozstrzygniecie sprawy uwzglednia zadanie pozwu jedynie czeSciowo, co oznacza konieczno$¢ odwolania sie
do zasady, zgodnie z ktéra w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone (art. 100 zd. I k.p.c.), przy czym Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zgdania albo gdy okreSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny Sadu (art. 100 zd. IT k.p.c.).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w sprawie IV CZ 4/126, powolujac sie na swoje wczeSniejsze orzecznictwo, zastosowanie
art. 100 k.p.c. wymaga nie tylko dokonania oceny ostatecznego wyniku sprawy, lecz takze podlega dyskrecjonalnej
ocenie sedziowskiej, za$ ustalenie okolicznoSci przewidzianych w art. 100 k.p.c. ustawodawca pozostawil swobodnej
ocenie Sadu — regula zawarta w art. 100 k.p.c. wymaga wprawdzie dokonania oceny ostatecznego wyniku sprawy,
lecz podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej. W piSmiennictwie wprost wskazano, ze decyzja, czy w wypadku
uwzglednienia powbdztwa tylko w pewnej czesci koszty procesu powinny by¢ wzajemnie zniesione, czy tez stosunkowo
rozdzielone, powinna by¢ zawsze oparta na stusznosci i w tym zakresie sad zachowuje prawo do dyskrecjonalnej
oceny; artykul 100 nie wymaga arytmetycznie dokladnego rozdzielenia kosztéw procesu wedlug stosunku czesci
uwzglednionej do oddalonej, ale stawia stuszno$é jako zasadnicze kryterium rozlozenia kosztow?.

Nie ma mozliwoéci w ramach dajacych sie poczynié¢ ustalen faktycznych, okreélenia szczegdtowo stopnia wygranej
kazdej ze stron. Nalezy jednak uwzgledni¢, ze z dwuelementowego zadania: wydania przedmiotu ustalego najmu
lokalu uzytkowego oraz jego oproznienia, kazda ze stron wygrala w jednej z tak okre$lonych cze$ci. Zaré6wno strona
powodowa, jak i pozwane, byly przy tym reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw, Nie sposéb twierdzic,
by r6znica w kosztach procesu poniesionych przez kazda ze stron byta razaca. Nie sposob tez twierdzi¢, by zachowanie
tylko jednej ze stron bylo przyczyna wytoczenia powddztwa — pozwane niewatpliwie uchylaly sie od obowiazku
oproznienia lokalu z pozostalych w nim rzeczy, ale tez powdd niezasadnie domagat sie od pozwanych wydania lokalu,
czego te nie byly w stanie spelni¢. Wobec takich okolicznoéci, uznano za stuszne wzajemne zniesienie miedzy stronami
kosztoéw procesu.



Ztych wszystkich wzgledow, a nadto wobec braku okolicznos$ci skutkujacych niewaznos$cia postepowania, ktére winny
by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac zasadnosc¢ apelacji w czeéci, dokonano zmiany zaskarzonego wyroku orzekajac
co do istoty sprawy w sposob wyzej przedstawiony (art. 386 § 1 k.p.c.).

Apelacje pozwanej E. B. w zakresie, w jakim zostala skierowana réwniez przeciwko punktowi 3 wyroku Sadu
Rejonowego odrzucono na podstawie art. 370 k.p.c. jako niedopuszczalng, poniewaz pozwana skierowala wniesiony
srodek zaskarzenia przeciwko rozstrzygnieciu, ktére w zaden spos6b nie ingerowalo w tres¢ jej praw i obowiazkow.
Sad Okregowy podziela w peli poglad przedstawiony przez Sad Najwyzszy z mocg zasady prawnej w sprawie 111
CZP 88/138, zgodnie z ktdorym pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przeslanka dopuszczalnosci Srodka
zaskarzenia, chyba Ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego $rodka. W ramach niniejszego
postepowania interes publiczny nie wymagal rozpoznania kwestii zwrotu powodowi nadplaconej oplaty od pozwu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., kierujac sie przestankami
analogicznymi jak w przypadku rozstrzygniecia zmieniajacego orzeczenie o kosztach procesu za I instancje. Rowniez w
tym wypadku stanowisko tym razem pozwanych okazalo sie zasadne jedynie w czeéci, przeciwnej anizeli w przypadku
powodztwa.
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