Sygn. akt III Ca 1670/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 lipca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie z powbdztwa A.
A. przeciwko Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej w W. o zaplate, oddalil powodztwo (pkt 1), obciazyt powddke kwota
105,56 zt w ramach rozliczenia wydatkow tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa (pkt 2), zwrécil powddce z
funduszy Skarbu Panistwa kwote 311,42 zl tytulem r6znicy miedzy wydatkami pobranymi a naleznymi (pkt 3) oraz
zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej koszty procesu w wysokosci 4.579,14 zt (pkt 4).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyta powodka A. A., zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a szczegélnie wyroku z dnia 11 grudnia
2014 r. warunkowo umarzajacego postepowanie przeciwko A. A., wydanego w sprawie VK 764/12 przez Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, V Wydzial Karny i nieuwzglednienie wyplywajacych z uzasadnienia wyroku, a
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, nastepujacych okoliczno$ci:

e samochdd nie byl przedmiotem kradziezy,

e powbdka nabyla wlasno$é pojazdu z chwila objecia go w posiadanie w mys$l art. 169 § 1 k.c.,
e A. A. nie wprowadzila w blad ubezpieczyciela co do wlasnoéci pojazdu,

e powbddka nabywajac pojazd nie dzialala w zlej wierze,

e dzialanie powddki nie bylo ukierunkowane na osiggniecie korzy$ci majatkowej;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na dowolnym przyjeciu, ze A. A. nie nabyla wlasnosci samochodu marki
V. (...) nr rej. (...) w rozumieniu przepisbw prawa cywilnego, a tym samym odpowiedzialno$¢ pozwanego podlega
wylaczeniu zgodnie z § 27 ust. 1 pkt. 3 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze A. A. nie dochowala szczegoblnej ostroznosci przy
dokonywaniu zakupu uzywanego pojazdu, szczegdlnie w zakresie potwierdzenia uprawnienia zbywcy do dokonania
transakgcji, podczas gdy powodka udzielila bratu J. D. pelnomocnictwa do sprowadzenia dla siebie z zagranicy pojazdu,
a brat zawodowo trudnit sie dzialalno$cia w tym zakresie;

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze dowod rejestracyjny pojazdu nie jest dokumentem
w sposOb wystarczajacy dokumentujacym prawo wlasno$ci osoby w nim wpisanej do pojazdu, podczas gdy dowdd
rejestracyjny stanowi dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 k.p.c., a obalenie domniemania jego prawdziwosci
spoczywa na stronie pozwanej, co nie zostalo w niniejszej sprawie ustalone.

5. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 169 § 1 k.c. poprzez jego btedna wykladnie i niezastosowanie, a
tym samym nieuznanie ze powodka uzyskala wlasnosé pojazdu z chwila objecia go w posiadanie.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty apelantka przede wszystkim wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 25.000 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty oraz przyznanie skarzacemu kosztéw procesu za obie instancje.
Natomiast wniosek ewentualny sprowadzal sie do uchylenia wadliwego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.



W odpowiedzi na apelacje pozwane (...) wystapilo o jej oddalenie w calo$ci i utrzymanie w mocy przedmiotowego
wyroku oraz zasadzenie od powddki na rzecz ubezpieczyciela kosztéw postepowania odwolawczego zwiazanych z
zastepstwem procesowym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

W kontekscie podniesionych wzgledem rozstrzygniecia zarzutéw istota problemu w niniejszej sprawie sprowadza sie
do tego czy zachodzi przypadek uzasadniajacy odpowiedzialno$é pozwanego zakladu ubezpieczen, czy tez mamy do
czynienia z sytuacja podpadajaca pod klauzule wylgczeniowa, zwalniajaca (...) od obowiazku wyplaty $wiadczenia
ubezpieczeniowego. Sad I instancji stanal na drugim stanowisku, z czym nie zgodzila sie skarzaca, ktorej jednak nie
sposo6b przyznac racji.

W pierwszej kolejnosci za calkowicie chybione nalezalo uznaé¢ podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. oraz poczynienia blednych ustalen, polegajace na nieprawidlowym ujeciu stanu faktycznego oraz
dowolnej ocenie dowodéw, co skutkowalo blednymi konkluzjami i wnioskami w kontekscie zgloszonego pod osad
roszczenia. Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan przypomnie¢ nalezy, iz w mys$l powolanego art. 233 §
1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do§wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, opubl. baza prawna
LEX Nr 56906).

Natomiast w przedmiotowej sprawie ewidentnie nie zachodzi taki przypadek, poniewaz Sad Rejonowy dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art.
233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w calosSci logiczna i zgodna z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Z kolei wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie polemike
z prawidlowymi i nie obarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu I instancji. Stalo sie tak dlatego, iz skarzaca
zupehie inaczej anizeli Sad postrzegala range poszczegdlnych okoliczno$ci i dowodow, nadajac im korzystne dla siebie
znaczenie.

Zadnych uwag ani zastrzezen nie wzbudza réwniez dalszy kompleksowy i rzetelny wywod jurydyczny. W ramach
przypomnienia wskazaé nalezy, ze oparta na art. 805 k.c. odpowiedzialno$é¢ ubezpieczeniowa jest odpowiedzialnoécia
samoistng i szczegblng, jako ze nie opiera sie ani na zasadzie winy, ryzyka czy zasadach shusznoéci, nie ma tez
wiec charakteru subiektywnego czy obiektywnego. Nalezy przyjac, ze mamy tutaj do czynienia z odpowiedzialnoécia
absolutna w granicach ochrony ubezpieczeniowej. Odszkodowanie ubezpieczeniowe przystuguje zawsze wtedy,
gdy nastapi wypadek ubezpieczeniowy, za ktory uwaza sie okreSlone zdarzenie przewidziane w umowie. Cecha



charakterystyczna odpowiedzialnoSci absolutnej jest wprowadzenie obowigzku naprawienia wyrzadzonej lub
doznanej szkody niezaleznie od tego czy byla ona wynikiem dzialan ludzkich lub sil przyrody. Odszkodowanie
ubezpieczeniowe jest wypelnieniem umowy, rézni sie wiec wyraznie od odszkodowania z tytulu odpowiedzialno$ci
kontraktowej lub deliktowej. Inna jest tu podstawa prawna oraz przeslanki wyplaty odszkodowania. Przestanka
odszkodowania ubezpieczeniowego jest realizacja przewidzianego w umowie niebezpieczenstwa, w okreSlonym
umownie przedmiocie ubezpieczenia. Prawna podstawg §wiadczenia jest istnienie stosunku ubezpieczeniowego oraz
nastgpienie przewidzianego w umowie wypadku, powodujacego szkode. Wszelkie zwigzane z tym kwestie poza sama
umowg reguluja jeszcze Ogolne Warunki Ubezpieczenia wlasciwe dla zakresu udzielanej ochrony. Réwnocze$nie
nie ulega zadnych najmniejszych watpliwo$ci, ze ogblne warunki ubezpieczenia oraz umowa ubezpieczenia powinny
by¢ formulowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Zgodnie bowiem z art. 12 ust 4 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 1206), postanowienia sformulowane
niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z
umowy ubezpieczenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazane jest stanowisko, ze ubezpieczyciel jako autor
ogoblnych warunk6w ubezpieczenia, a przy tym profesjonalista, ma obowiazek sformulowac je precyzyjnie. W razie
niejasnosci czy watpliwosci co do poszczegblnych postanowien nalezy je interpretowac na korzy$¢ ubezpieczajacego.
Byloby bowiem sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, by konsekwencje nieécislej redakeji tych postanowien
obcigzaly ubezpieczajacego, czyli slabsza strone stosunku ubezpieczenia. Takie stanowisko konsekwentnie jest
utrzymywane w orzecznictwie (zob. wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1998 r., III CKN 605/97, niepubl; uchwala SN z
dnia 16 wrze$nia 1993 r., III CZP 126/93, opubl. OSNC Nr 5/1994 poz. 98; wyrok SN z dnia 18 marca 2003 r. IV
CKN 1858/00, opubl. baza prawna LEX Nr 78897). Z kolei w wyroku z dnia 14 lipca 2006 r., II CSK 60/06, Sad
Najwyzszy wskazal natomiast, ze postanowienia ogélnych warunkéw uméw ubezpieczenia podlegaja wykladni wedlug
regul okre$lonych w art. 65 § 2 k.c., gdy ich postanowienia nie sg precyzyjne i stwarzaja watpliwosci co do ich istotnej
tresci, a wykladnia taka nie moze pomija¢ celu, w jakim umowa zostata zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania.
Przy wykladni postanowien ubezpieczenia, w tym ogoélnych warunkéw ubezpieczenia, nalezy uwzgledniac¢ cel umowy
i interesy ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego. Powyzsze nie oznacza jednak automatycznie, ze
w kazdym przypadku, kiedy uzyte w ogdlnych warunkéw ubezpieczenia pojecie nie jest szczegélowo definiowane,
zachodzi podstawa do czynienia ustalen korzystnych dla ubezpieczajgcego. Nastepuje to jedynie wowczas, gdy tresé
postanowien ogdlnych warunkow ubezpieczenia jest niejasna lub niejednoznaczna i istnieja podstawy do rozbieznej
ich interpretacji.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie ma zadnych wzgledow przemawiajacych za taka konkluzja, gdyz pozwany
ubezpieczyciel sprostal wymogom w zakresie odpowiedniego sformulowania ogélnych warunkéw ubezpieczenia.
Uwazna lektura O.W.U. prowadzi bowiem do wniosku, ze wszystkie kluczowe kwestie, zagadnienia i pojecia
zostaly obszernie i nalezycie wylozone, dzieki czemu nie budza one wiekszych watpliwosci interpretacyjnych.
Zadne kontrowersje nie powstaja zwlaszcza na tle § 27 ust 1 pkt 3 w zw. z § 5 ust 1 pkt 18, wedle ktoérych
(...) nie odpowiada za szkody polegajace na kradziezy ubezpieczonego pojazdu, w razie gdy stanowi on wlasnosé
innej osoby niz wymieniona jako wtasciciel w dokumencie ubezpieczenia, z zastrzezeniem sytuacji gdy prawo
wlasno$ci przeszlo na uzytkownika. Powolany przepis nie budzi watpliwosSci pod wzgledem formalnym, gdyz jest on
skonstruowany w typowy sposob, zgodnie z powszechna praktyka obowiazujaca w dzialalnosSci ubezpieczeniowe;.
Podkresli¢ tu bowiem trzeba, ze nie kazde zdarzenie okre$lane mianem wypadku ubezpieczeniowego pociaga za sobg
obowiazek spelienia przez ubezpieczyciela swojego §wiadczenia. W takiej sytuacji mamy do czynienia z wylgczeniem
odpowiedzialno$ci, kiedy to zaklad ubezpieczen uznaje, ze brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania i tym samym
wolny jest on od jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci. Przypadki, w ktérych dochodzi do wylaczenia odpowiedzialnosSci
budza jednak glosy sprzeciwu ze wzgledu na to, ze ubezpieczajacy w ogodle nie dostaje odszkodowania, przez co
mozna powiedzie¢, ze ochrona ubezpieczeniowa stala sie niepelna, poniewaz nie zmaterializowala sie w postaci
odszkodowania. Wylaczenie odpowiedzialno$ci moze mie¢ charakter obiektywny, co oznacza, ze ubezpieczyciel
z gory okreSla za co nie odpowiada. Polega to na tym, ze zaklad ubezpieczen zobowigzujac sie do udzielania
ochrony w danym rodzaju ubezpieczenia jednocze$nie enumeratywnie lub za pomoca ogoélniejszych klauzul wylacza
pewne ryzyka, ktére wobec tego nie mieszcza sie w granicach jego odpowiedzialno$ci. Wreszcie niezwykle istotne
jest to, ze zaden z przepisoOw regulujacych umowe ubezpieczenia nie zawiera zakazu wprowadzenia do ogo6lnych



warunkow ubezpieczenia postanowien okreslajacych przypadki, w ktorych nastepuje wylaczenie odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela, o ile wylaczenia te nie pozostaja w sprzecznoéci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa.
Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca 1997 r., II CKN 823/97.

Dokladnie w tym wlaénie kierunku zmierzal tok rozumowania Sadu I instancji, ktory w tej sferze w calej rozciaglodci
przychylit sie do stanowiska strony pozwanej. Podstawa niekorzystnego dla powddki rozstrzygniecia tkwila zas w
powolanych unormowaniach O.W.U., ktére prawidlowo zostaly zinterpretowane w realiach niniejszej sprawie. Jak
sie bowiem okazalo powddka w ogole nie byta wlascicielka pojazdu marki V. (...). Z tej tez przyczyny nie mogla sie
ona skutecznie ubiegaé¢ o wyplate odszkodowania z tytulu kradziezy tegoz samochodu. Mimo odrebnego przekonania
powodki prawa wlasnoéci po jej stronie nie kreowalo bynajmniej dysponowanie polskim dowodem rejestracyjnym
pojazdu, zawierajacym adnotacje, iz wlascicielem jest A. A.. Na tej bowiem plaszczyZnie skarzaca nadala zbyt
duza range i znaczenie dokumentowi wydanemu przez uprawniony organ. Natomiast jak slusznie zauwazyl Sad
Rejonowy dowdd rejestracyjny pelni $ciSle okreS§long role. Po pierwsze jest on potwierdzenie wydania decyzji o
zarejestrowaniu pojazdu, jak réowniez po drugie stanowi dokument dopuszczajacy pojazd do ruchu drogowego.
Dobitnym tego wyrazem jest takze ugruntowane orzecznictwo administracyjne, gdzie kategorycznie przyjmuje sie,
ze organy administracyjne nie sa uprawnione do samodzielnego rozstrzygania sporéw wlasnosciowych. Poza warto
tez wspomnie¢ o uchwalach Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1992 r., III CZP 80/92, niepubl. i z dnia 7 sierpnia
1992 1., III CZP 93/92, opubl. OSNCP Nr 1-2/1993 poz. 14), w ktérych jednoznacznie wyjaéniono, ze sama rejestracja
nie przesadza o statusie prawnym i faktycznym pojazdu, lecz stwarza jedynie mozliwo$é przystapienia do umowy
ubezpieczenia. Rejestracja ma zatem tylko znaczenie czynnosci formalnej, bez dopelnienia ktorej ubezpieczajacy nie
przystapi do umowy. Przy takim ujeciu nie mozna zatem twierdzi¢, ze fakt rejestracji spornego pojazdu oznacza,
ze zostal on legalnie sprowadzony na terytorium Polski. Podobnie dowdd rejestracyjny nie moze kategorycznie
przesadzac kto jest wlaScicielem pojazdu, a co najwyzej utatwia on osobie zainteresowanej dochodzenie swoich racji.

Za chybiony nalezy takze uzna¢ zarzut naruszenia prawa materialnego zwigzany z obraza art. 169 § 1 k.c. Rzeczone
unormowanie jest istotnym wylomem od kluczowej zasady obowiazujacej przy nabyciu praw podmiotowych, ktéra
wyraza sie tym, ze nie mozna przenie$¢ wiecej praw niz sie samemu posiada. Oznacza ona, ze nabycie prawa
podmiotowego jest mozliwe tylko o tyle, o ile zbywca sam byl uprawniony do rozporzadzania rzecza lub tez zostal
upowazniony do zbycia cudzego prawa, a nabywa sie prawo w takiej postaci i z takimi obciazeniami, jakie istnialy
w odniesieniu do zbywcy. Statuowane przez wskazany przepis odstepstwo od tej zasady uzasadnione jest interesem
osoby nabywajacej w dobrej wierze rzecz ruchoma od nieuprawnionego. Nieuprawnionym jest osoba, ktorej nie
przystuguje prawo wlasnoSci i ktéra nie zostala przez wladciciela upowazniona do przeniesienia wlasnoéci rzeczy.
Ponadto moze to to by¢ osoba, ktora rozporzadza rzecza powierzona jej przez wlasciciela (np. bioracy w uzyczenie,
najemca). Do tego grona zalicza sie i wlasciciela, jezeli w konkretnej sytuacji jego prawo do rozporzadzania rzecza
zostalo wylaczone lub ograniczone. Co wazne w wypadku rzeczy, ktéra nie zostala skradziona ani zagubiona przez
wlasciciela — a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie — niezbedne jest: dokonanie czynnoSci
prawnej, wydanie rzeczy, objecie jej w posiadanie przez nabywce, pozostawanie nabywcy w dobrej wierze. Wszystkie
te przestanki musza zaistnie¢ kumulatywnie.

Niezaleznie od odmiennych zapatrywan skarzacej juz pierwsza z nich nie zostala spelniona. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, iz powodka postuzyta sie sfalszowang umowa kupna — sprzedazy samochodu, na ktérej widnial jej podrobiony
podpis. Podrobienie dokumentu ma miejsce wowczas, gdy dokument ten nie pochodzi od osoby, w imieniu ktorej
zostal on sporzadzony, a wiec gdy zostaje wytworzony przez osobe nieupowazniona do jego wystawienia. Chodzi zatem
o sporzadzenie dokumentu polegajace na zachowaniu pozoréw, ze pochodzi on od uprawnionego podmiotu, a wiec
tzw. falsyfikatu, czy imitacji dokumentu autentycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,
III KK 373/13). Oczywistym jest wiec to, ze podrobiony dokument nie stanowi wiarygodnego dowodu stwierdzonej
nim czynno$ci prawnej. W takiej za$ sytuacji, wedle zgodnych pogladéow judykatury, nie mozna w ogble mowié
0 zawarciu umowy poprzez wymiane dokumentéw obejmujacych tre$¢ o§wiadczenia kazdej ze stron. Przekladajac
powyzsze na realia niniejszej



sprawy podrobiona umowa kupna samochodu, ktérej powodka uzyla jako autentycznej rejestrujac samochdd nie
dowodzi zawarcia przez niag umowy kupna tego samochodu.

Idac dalej zgodzi¢ sie wypada ze Sadem Rejonowym, ze A. A., nabywajac pojazd marki V. (...), nie pozostawala w
dobrej wierze. Dobra wiara oznacza stan psychiczny okre$lonej osoby polegajacy na blednym, ale usprawiedliwionym
w danych okolicznoSciach mniemaniu o istnieniu jakiego$ prawa podmiotowego lub stosunku prawnego. Z kolei w
zlej wierze jest nie tylko ten, kto nabyt posiadanie w pelnej $wiadomoéci bezprawnego nabycia, lecz rowniez ten, kto
nabyl rzecz w okoliczno$ciach, na podstawie ktorych powinien byl przypuszczaé, ze nabywa rzecz od nieuprawnionego.
Z}a wiara nabywcy ma miejsce, gdy jest wynikiem niezachowania normalnej w danych okolicznoéciach starannosci.
W Swietle powyzszego okazuje sie zatem, iz w razie gdy nabywca zaniechal nawet zwyklego obejrzenia nabywanego
samochodu ijego dokumentacji, w nastepstwie czego nie dostrzegl, chociaz mégti powinien, oczywistej wady prawnej,
to woéwczas mozliwe jest przypisanie mu zlej wiary. Takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 marca 1985 roku III
CRN 208/84, opubl. OSNCP Nr 1/1986 poz. 9) Sad Najwyzszy zawarl teze, Ze nie moze by¢ uwazana za nabywce
w dobrej wierze osoba, ktéra zwiera umowe kupna — sprzedazy z osoba nie wpisang jako wlasciciel w dowodzie
rejestracyjnym samochodu. Pamietac jednak trzeba, ze dowdd zlej wiary nabywcy obciaza osobe, ktora kwestionuje
jego dobra wiare — jest to ustawowy przejaw funkcjonowania domniemania okreslonego w art. 7 k.c. Nabywca
nie ma zatem obowigzku wykazywania swojej dobrej wiary (por. uchwala siedmiu sedziéw SN z dnia 30 marca
1992 r., IIT CZP 18/92, opubl. OSNC Nr 9/1992 poz. 144). Nadto — jak wynika z tresci art. 234 k.p.c., a takze z
orzecznictwa (m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2005 r., I CK 50/05) do czasu udowodnienia
przez strone zwigzana ciezarem dowodu twierdzen o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania
dobrej wiary, wiaze ono sad orzekajacy w sprawie. W niniejszej sprawie rzeczone domniemanie zostalo jednak
obalone przez pozwany zaklad ubezpieczen, ktory wykazal przejawy niewlaéciwych dzialan pozwanej. Nie budzi
watpliwosci, ze lojalnoé¢ jaka obowiazuje wobec siebie strony umowy ubezpieczenia, wymaga od os6b nabywajacych
pojazdy samochodowe poza oficjalnym rynkiem, na ktéorym odbywa sie sprzedaz prowadzona przez zawodowo
trudnigce sie tym osoby, szczegolnej starannosci przy sprawdzaniu pochodzenia pojazdu. Tej szczegdlnej starannoSci
mozna wymagac takze od ubezpieczajacej, ktéra — jak to ustalono w sprawie — nie dokonala weryfikacji danych
zawartych w umowie kupna-sprzedazy pojazdu. Obowigzkiem A. A. w chwili nabywania pojazdu bylo zapoznanie
sie z dokumentacja tego pojazdu, ustalenie od kogo nabywa pojazd, kto jest jego wilascicielem, obejrzenie dowodu
rejestracyjnego i na tej podstawie ustalenie, czy numer silnika i inne dane pojazdu zgadzaja sie z danymi zawartymi
w dowodzie rejestracyjnym. Natomiast powddka ewidentnie zaniechala tych czynno$ci, a zwlaszcza nie sprawdzila
tozsamosci sprzedajacego oraz nie skontrolowala dokumentéw pojazdu, w tym jego dowodu rejestracyjnego, gdzie
przeciez widniat wpis, iz wlasno$¢ pojazdu przystuguje (...) spolce (...). Wystarczajacym wytlumaczeniem dla daleko
idacej niefrasobliwosci powddki nie moze by¢ skorzystanie z ustug fachowej i wyspecjalizowanej osoby, zajmujacej
sie obrotem i przywozem samochodéw z zagranicy. Profesjonalizm posrednika jest bowiem jedynie okoliczno$cia
faktyczna, ktéra sama przez sie nie przesadza kwestii dobrej lub zlej wiary nabywcy. Poza tym z treSci z art. 429
k.c. wynika, ze odpowiedzialno$¢ powierzajacego opiera sie na zalozeniu, ze z jego strony mialo miejsce uchybienie
co do wyboru wlaéciwej osoby. Odpowiedzialno$¢ powierzajacego wykonanie czynnoéci drugiemu jest samodzielna
i niezalezna od odpowiedzialno$ci sprawcy bezposredniego. Jest to odpowiedzialno$¢ za wlasne czyny i za wlasna
wine, tak zwana ,wine w wyborze” (zob. wyrok SN z dnia 24 maja 2007 r., II CSK 113/07, LEX nr 286755). Wina w
wyborze objeta jest domniemaniem wzruszalnym, a ciezar dowodu braku winy spoczywa na powierzajacym. W tym
za$ zakresie powodka nie podotala swoim powinno$ciom, gdyz tak naprawde dokonala ona niewlasciwego wyboru
posrednika w osobie brata J. D., opierajac sie li tylko na wiezach rodzinnych, a nie zwracajac zbytniej uwagi na
jego kwalifikacje i kompetencje. Dobitnym tego potwierdzeniem jest sposob dzialania J. D., ktory sfinalizowal zakup
samochodu poprzez sporzadzenie sfalszowanej umowy, na ktorej podrobil podpis siostry. Sama za$ powodka nie
dopatrzyla sie w tym zadnych nieprawidtowosci i bezkrytycznie zaakceptowala istniejacy stan rzeczy. Co wiecej jak
juz byla o tym mowa powodka nastepczo postuzyla sie sfalszowanym dokumentem, po to aby osiagnaé pozadane
przez siebie rezultaty, ktorymi byly rejestracja zagranicznego pojazdu w polskim urzedzie oraz objecie tegoz pojazdu
ochrong ubezpieczeniowa. Opisane zachowanie z racji swej niezgodnoéci z prawem stanowilo wiec kolejny istotny
element dla przypisania powodce zlej wiary.



Z przestawionych wzgledow Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
zdecydowal sie na jej oddalenie, uznajac, ze zostala wykazana przestanka zwalniajaca pozwanego ubezpieczyciela od
odpowiedzialno$ci przewidziana w § 277 ust 1 pkt 3 w zw. z § 5 ust 1 pkt 18 Ogo6lnych Warunkoéw Ubezpieczenia auto
— caso standard wraz z opcjami dodatkowymi z dnia 1 kwietnia 2008 .

W odniesieniu do kosztéw postepowania odwolawczego zastosowanie znalazla zasada odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy, przewidziana w art. 98 k.p.c. W tym zakresie strona pozwana wydatkowala kwote 2.400 zl na wynagrodzenie
pelnomocnika, w zwiazku z czym do jej pokrycia zostala zobligowana powd6dka, ktora w calosci przegrata sprawe w
IT instancji. Nalezng z tego tytulu stawke ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U. z
2015 1. poz. 1804).



