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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2016 r. , w sprawie I C 1903/15 Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od pozwanego H. K.
na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 388,49 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 107 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 14 lutego 2013 r. (...) S.A. z siedzibg w W. zawarl umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej pojazdu marki C. (...) nr rej. (...). Pozwany nabyt pojazd 6 sierpnia 2013 r. i ubezpieczyl w
(...) S.A. Skladka z tytulu umowy ubezpieczenia obowigzujacej w (...) S.A. za okres od 6 sierpnia 2013 r. do 13 lutego
2014 r. wyniosla 418 z} i zostala oplacona do kwoty 98 z}. Pismem z dnia 22 marca 2015 r. powod wezwat pozwanego
do oplacenia nieuiszczonej skladki.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany. Zarzucil, ze orzeczenie Sadu I instancji zapadlo bez uwzglednienia tresci jego
wyjaénien zlozonych w sprawie, bez wskazania konkretnej ich tresci. Podniosl, ze pojazd nabyt od firmy zajmujacej
sie handlem samochodami, ktéra miala dokona¢ wypowiedzenia przedmiotowej umowy ubezpieczenia. W konkluzji
wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Na wstepie trzeba stwierdzié, Ze rozwazania prawne poczynione w tej sprawie przez Sad I
instancji sg bezbledne. Stosownie bowiem do art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje
sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okreslone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiagzuje sie zaplaci¢ sktadke. Stosownie do art. 31 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 1., poz. 392 ze zm.), w razie przejécia

lub przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo
wlasnoSci, przechodza prawa i obowigzki poprzedniego posiadacza wynikajgce z tej umowy. Umowa ubezpieczenia
OC ulega rozwiazaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo
przeniesione prawo wlasno$ci, wypowie ja na piSmie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega
ona rozwiazaniu z dniem jej wypowiedzenia. Jak stanowi art. 32 ust. 4, posiadacz pojazdu mechanicznego, na ktérego
przeniesiono prawo wiasnosci pojazdu ponosi odpowiedzialno§é wobec zakladu ubezpieczen za zaplate skladki
naleznej za okres od dnia, w ktérym nastgpilo przeniesienie na niego prawa wlasnoéci pojazdu. Posiadacz pojazdu
mechanicznego, ktory przeniést prawo wlasno$ci tego pojazdu, ponosi solidarng odpowiedzialno$é z posiadaczem
pojazdu, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci pojazdu, za zaplate sktadki naleznej zakladowi ubezpieczen za okres
od dnia przeniesienia prawa wlasnos$ci do dnia powiadomienia przez niego zakladu ubezpieczen o okolicznos$ciach,
o ktorych mowa w ust. 1. W tej sprawie strona powodowa zawarla z poprzednim wlascicielem pojazdu umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Pozwany po nabyciu auta

nie wypowiedzial przedmiotowej umowy. Jest zatem odpowiedzialny za zaptate skladki stosownie do powyzszych
przepisoOw niezaleznie od tego, ze ubezpieczyl samochéd w innym towarzystwie ubezpieczen. Ubezpieczajacy ma
bowiem prawo zawrze¢ umowe ubezpieczenia w kilku zakladach . Nie moze ostac sie zarzut, ze to firma zajmujaca
sie handlem samochodami zobowigzata sie do wypowiedzenia umowy najmu. Nie przeczac temu faktowi, stwierdzic¢
jedynie nalezy , Ze nie zwalnia to pozwanego z obowigzku zaptaty dochodzonej naleznosci , a moze stanowi¢ podstawe
roszczen regresowych wobec zbywcy.



W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, orzekajac o kosztach postepowania
apelacyjnego na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.



