Sygn. akt III Ca 1695/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III C 441/14 z powddztwa B. K.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi w punkcie 1 oddalit
powodztwo, w punkcie 2 zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 2417 zt z tytulu kosztoéw procesu, w punkcie
3 przyznal wynagrodzenie bieglemu, w punkcie 4 oddalit w pozostalym zakresie wniosek bieglego o przyznanie
wynagrodzenia, natomiast w punkcie 5 nakazal pobraé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2166,07 zt z tytulu
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok zostal wydany w wyniku dokonania przez Sad Rejonowy nastepujacych ustalen. Sad pierwszej
instancji ustalil, Ze w dniu 18 marca 2011 roku doszlo do zderzenia nalezacego do powddki samochodu marki
T. (...) z samochodem marki O. (...), ktérego posiadaczem byt W. S., objety w dacie zdarzenia ubezpieczeniem
odpowiedzialnoSci cywilnej udzielonym mu przez strone pozwana, przy czy do kolizji doszlo z winy osoby kierujacej
samochodem marki O.. Zarazem jednak — w oparciu o opinie pisemng i ustna opinie uzupelniajaca bieglego R. B.
(1) — Sad Rejonowy ustalil, ze uszkodzenia pojazdu powodki zgloszone nastepnie pozwanemu zakladowi ubezpieczen
nie mogly powsta¢ w wyniku wyzej opisanego wypadku. Pow6dztwo wytoczone w niniejszej sprawie zostato przez sad
pierwszej instancji oddalone z uwagi na przyjecie, iz nie zachodzil zwigzek przyczynowy miedzy opisanym w pozwie
zdarzeniem komunikacyjnym a uszkodzeniami pojazdu powodki.

(wyrok k. 109, uzasadnienie wyroku k. 110-125)

Apelacje od wyzej opisanego wyroku zlozyta strona powodowa, przy czym apelacje te zlozono w formie dwoch
odrebnych pism procesowych, z ktérych jedno podpisal pelnomocnik powodki a drugie sama powodka. Strona
powodowa zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego w calosci i zarzucila mu:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
dokonanie blednej oceny dowodu w postaci opinii biegtego R. B. (1) i niezasadne uznanie jej za niebudzaca watpliwosci
oraz przez odmowe uznania za wiarygodne zeznan $wiadka J. K. oraz nieuwzglednienie treSci zeznan Swiadka W. S.,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 217§ 1i 2 k.p.c. w zw. zart. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku o przestuchanie
powodki w charakterze strony,

- naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w
zw. z art. 823 k.c. i art. 363 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie, jak rowniez art. 436 § 2 k.c. i art. 361 k.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloSci albo o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

(apelacja k. 136-140 i k. 155-163)

Pozwany wniésl o oddalenie apelacji strony powodowej i zasadzenie od tej strony na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(odpowiedz na apelacje k. 168-170)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jako niezasadna podlega oddaleniu.



Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane w niniejszej sprawie przez sad pierwszej
instancji.

Zgloszony przez strone powodowa w apelacji (k. 138) wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia kosztéw naprawy samochodu marki T. (...) oraz na okoliczno$¢ tego, jakie uszkodzenia powstale
w tym pojezdzie pozostaja w zwiazku z wypadkiem opisanym w pozwie, podlegal pominieciu na podstawie art. 217
§ 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. jako sp6Zniony. Nalezy wskazaé, ze w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji
dowdd z opinii bieglego na wyzej wskazane okoliczno$ci zostal przeprowadzony, a strona powodowa — po wydaniu
przez bieglego R. B. (1) opinii pisemnej i ustnej opinii uzupelniajacej - nie wnosita o dalsze uzupekienie tej opinii przez
tego samego bieglego ani o wydanie kolejnej opinii przez innego bieglego tej samej specjalnosci. Wniosek tego rodzaju
zgloszony dopiero w apelacji od wyroku sadu pierwszej instancji jest zatem wnioskiem sp6znionym w rozumieniu art.
217 § 2 k.p.c.

Z kolei zgloszony ponownie w apelacji wniosek o przestuchanie powodki w charakterze strony — oddalony juz przez
sad pierwszej instancji na ostatnim terminie rozprawy, czemu nie towarzyszylto zgloszenie przez strone powodowa
zastrzezenia do protokotu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c. — podlegat oddaleniu na podstawie art. 381 k.p.c. Ponadto,
brak bylo podstaw do przyjecia, ze w niniejszej sprawie pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, dla ktérych wyjasnienia pomocny bylby dowdd z przestuchania powodki (art. 299 k.p.c.), ktéra zresztg w
opisanym w pozwie zdarzeniu drogowym nie uczestniczyla.

Podzieli¢ nalezy jako prawidlowe stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze z opinii pisemnej i ustnej opinii
uzupelniajacej wydanej na rozprawie przed sadem pierwszej instancji przez bieglego R. B. (1) wynika, iz uszkodzenia
pojazdu powodki nie powstaly w trakcie opisanego w pozwie wypadku. Brak jest podstaw do przyjecia, ze sad
pierwszej instancji uznajac opinie bieglego za wiarygodna wykroczyl poza granice swobodnej oceny dowodow tj.
naruszyl art. 233 § 1 k.c. Wskaza¢ nalezy na to, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz dokonana przez Sad Rejonowy
ocena materialu dowodowego (w tym w szczego6lnoéci opinii bieglego R. B.) zostala dokonana z naruszeniem zasad
logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Podkresli¢ nalezy, ze po wydaniu przez biegltego R. B. na ostatnim
terminie rozprawy przed sadem pierwszej instancji ustnej opinii uzupelniajacej strona powodowa reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego nie zglaszala juz zadnych zastrzezen co do tej opinii ani dalszych
wnioskow dowodowych, w tym o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lub o uzupelienie opinii przez
bieglego R. B.. Z kolei zarzuty podniesione w odniesieniu do opinii bieglego w apelacji strony powodowej stanowia
jedynie polemike z ustaleniami bieglego i w przewazajacej mierze sa jedynie powtorzeniem watpliwo$ci podniesionych
w piSmie procesowym powodki z 2 kwietnia 2016 roku (k. 89-90) zlozonym w postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji, na ktore to pytania powodki biegly przekonujaco odpowiedzial w swojej obszernej opinii ustnej wydanej
na rozprawie w dniu 29 czerwca 2016 roku. Zarzuty powodki w stosunku do opinii bieglego R. B. podniesione w
apelacji nie sa zasadne, w szczegblnosci dlatego, ze biegly ten przeprowadzil szczegélowa i przekonujaca analize
poréwnawczg uszkodzen obydwu pojazdéw uczestniczacych w zdarzeniu drogowym opisanym w pozwie i w sposdb
w pelni wiarygodny wyjasnil, dlaczego uszkodzenia pojazdu powddki nie mogly powstaé w wyniku tego zdarzenia, w
zadnym mozliwym wariancie jego przebiegu. Biegly na rozprawie przed Sadem Rejonowym wyjaénit w szczegolnoéci,
dlaczego stopien korozji pojazdu marki O. nie mial istotnego znaczenia dla wnioskow zawartych w jego opinii.

Skarzaca zarzucila ponadto, iz opinia biegltego R. B. (1) nie w pelni odpowiada na pytanie zawarte w postanowieniu
Sadu Rejonowego o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, gdyz biegly stwierdzil wprawdzie w swojej opinii
pisemnej, iz uszkodzenia pojazdu powddki ,,w ujeciu calo§ciowym” nie mogly powsta¢ w wyniku zdarzenia opisanego
w pozwie, jednakze nie sprecyzowal, ktore z poszczegoblnych uszkodzen pojazdu mogly jednak w wyniku tego zdarzenia
powstaé. Zarzut ten jest przede wszystkim sp6zniony, gdyz powddka mogla i powinna zglosi¢ go juz na etapie
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, czego nie uczynila ani w swoim pi$émie procesowym z 2 kwietnia 2016
roku (zawierajacym kilkana$cie szczegdltowych pytan do bieglego) ani na rozprawie przed sadem pierwszej instancji w
dniu 29 czerwca 2016 roku. Z wyzej przywolanego sformulowania uzytego w opinii bieglego wynika, ze zbior uszkodzen
pojazdu powodki przedstawiony w szczegblnosci w zebranej w sprawie dokumentacji fotograficznej nie mogl powstaé



w okoliczno$ciach podanych w pozwie. Jezeli powddka mimo to twierdzilaby, ze niektore z tych uszkodzen mogly
jednak powsta¢ w tych okolicznoéciach, to powinna byla juz na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji
sformutowa¢ twierdzenia co do tego, ktore (skoro nie wszystkie) z uszkodzen jej pojazdu powstaly w wyniku zdarzenia
opisanego w pozwie i zglosi¢ wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania prawdziwosci jej twierdzen w tej kwestii.
Tymczasem powddka ani w pozwie, ani w zadnym z innych pism procesowych zlozonych w postepowaniu przed sagdem
pierwszej instancji, jak rowniez na rozprawach przed sagdem pierwszej instancji i nawet w apelacji nie sformulowala
twierdzen co do tego, ktore konkretnie z uszkodzen jej pojazdu mialyby powsta¢ w wyniku opisanego w pozwie
zdarzenia. W tej sytuacji pozew zlozony w niniejszej sprawie musi by¢ interpretowany jako oparty na twierdzeniu
powddki, ze wszystkie zaistniale w jej pojezdzie uszkodzenia powstaly na skutek opisanego w pozwie zdarzenia. Z
opinii bieglego R. B. wynika z kolei, Ze tego rodzaju twierdzenie powodki nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.
Powodka nigdy w toku postepowania nie zmienila podstawy faktycznej swojego powodztwa, tj. nie o$wiadczyta, ze
jego podstawa jest twierdzenie powddki o tym, iz tylko niektore, szczegblowo okre§lone uszkodzenia jej pojazdu sa
skutkiem zdarzenia opisanego w pozwie. Z tego wzgledu wyzej przywolany zarzut powodki w stosunku do wyroku
Sadu Rejonowego jest chybiony.

Chybiony jest takze zarzut skarzacej dotyczacy nieprawidlowej oceny przez Sad Rejonowy dowodu w postaci zeznan
$wiadka J. K. w zakresie dotyczacym zakresu uszkodzen pojazdu powddki. Podkresli¢ nalezy, ze zeznania tego $wiadka
(k. 72-73) w istocie nie zawieraja opisu uszkodzen pojazdu powodki, gdyz Swiadek zeznal jedynie, iz ,to jest bzdura,
ze samochdd T. nie zostal naprawiony po dwoch wezeéniejszych kolizjach” (k. 73) a w zakresie uszkodzen pojazdu
majacych by¢ skutkiem zdarzenia opisanego w pozwie zeznal wylacznie, iz oderwat sie zderzak tego pojazdu oraz ze
sam przejechat po tym zderzaku juz odjezdzajac z miejsca kolizji (k. 72). Ponadto, skoro jednoznaczna i wiarygodna
opinia bieglego R. B. wskazuje na brak mozliwoséci powstania uszkodzen pojazdu powoddki w wyniku zdarzenia
opisanego w pozwie, to zasadnie Sad Rejonowy nie uznal za wiarygodne zeznan $wiadka J. K. co do oderwania sie
zderzaka pojazdu w wyniku wyzej opisanego zdarzenia.

Nie jest zasadny takze podniesiony w apelacji powodki (k. 156) zarzut nieuwzglednienia treéci zeznan §wiadka W. S. w
zakresie dotyczacym zakresu uszkodzen pojazdu powodki, gdyz $§wiadek ten w swoich zeznaniach nie opisat zadnych
uszkodzen tego pojazdu (nagranie treSci protokotu rozprawy z dnia 10 czerwca 2015 roku - k. 176).

Z kolei skarzaca — stosownie do tresSci art. 162 k.p.c. - nie moze juz na etapie postepowania apelacyjnego
skutecznie kwestionowaé zasadno$ci oddalenia przez Sad Rejonowy na rozprawie wniosku o przestuchanie powo6dki
w charakterze strony, skoro na rozprawie tej strona powodowa nie zglosila zastrzezenia w omawianej kwestii do
protokolu rozprawy. Co wiecej, oddalenie wyzej wskazanego wniosku dowodowego przez Sad Rejonowy uznaé
nalezy za decyzje prawidlowa w $wietle tresci art. 299 k.p.c., skoro istotne okolicznoSci sprawy (tj. brak zwiazku
przyczynowego miedzy zdarzeniem opisanym w pozwie a uszkodzeniami pojazdu powodki) zostaly juz uprzednio
wykazane dowodem z opinii bieglego, a powddka — co wynikalo z jej wezesniej ztozonych wyjasnien — nie brala udziatu
w zdarzeniu opisanym w pozwie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze skoro brak bylo podstaw do przyjecia, iz uszkodzenia pojazdu powodki powstaly w wyniku ruchu
pojazdu mechanicznego, ktorego posiadaczem byla osoba objeta przez pozwany zaklad ubezpieczen ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej, to zasadnie Sad Rejonowy na podstawie art. 822 § 1 k.c. i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124 poz. 1152) oddalil powbddztwo w niniejszej sprawie uznajac, ze nie
zachodzil zwigzek przyczynowy (w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.) miedzy zdarzeniem opisanym w pozwie a szkoda
majatkowa powodki opisana (w sposéb nader ogblny) w pozwie. Nie ma zatem podstaw zgloszony w apelacji zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy przepisOw prawa materialnego, a przy tym zarzut naruszenia art. 823 k.c. jest o tyle
chybiony, ze przepis ten dotyczy skutkéw zbycia przedmiotu ubezpieczenia, a zadna ze stron procesu nie twierdzila,
iz takie zdarzenie miato miejsce.

W $wietle wyzej poczynionych ustalen przyjaé nalezy, ze sad pierwszej instancji prawidlowo uznal powo6dztwo za
nieznajdujace podstaw i zasadnie orzekl o obcigzeniu powodki jako strony przegrywajacej kosztami procesu oraz



niepokrytymi w toku postepowania kosztami sadowymi. Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja
powodki podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Zuwagi na oddalenie apelacji powddka jako strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne powinna na podstawie art.
98 § 1k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zwrdci¢ pozwanemu koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu wywolanym
apelacja, tj. kwote 2400 zl, ktérej wysoko$é ustalono w oparciu o warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, na podstawie §10
ust. 1 pkt. 1 w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w zw. z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 1667), tj. wedle stanu prawnego z dnia wszczecia postepowania apelacyjnego.



