Sygn. akt III Ca 1696/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III C 384/12 z powo6dztwa M.
W. przeciwko L. S. C. de S.y (...) S.A. z siedzibg w M., Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w punkcie 1
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.330 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 28 grudnia 2011 roku do
dnia zaplaty, w punkcie 2 drugim orzekl o oddaleniu powodztwa cze$ciowo co do odsetek, natomiast w punkcie 3
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3934 zl z tytutu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w wyniku ustalenia przez Sad Rejonowy odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej
pozwanego za szkode majatkowa poniesiong przez powoda bedaca skutkiem zdarzenia polegajacego na kradziezy w
dniu 27 listopada 2011 roku nalezacego do powoda samochodu osobowego marki A. (...). W dacie tego zdarzenia
strony procesu lgczyta umowa ubezpieczenia obejmujaca w szczego6lnosci ryzyko kradziezy wyzej opisanego pojazdu.
Sad Rejonowy nie podzielil zarzutow strony pozwanej dotyczacych tego, iz powdd nie wykazal, aby w dacie wyzej
opisanego zdarzenia byt wlascicielem opisanego w pozwie pojazdu oraz uznal za sp6Zniony zgloszony w toku procesu
(j. na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2015 roku) przez strone pozwana zarzut polegajacy na kwestionowaniu wysoko$ci
roszczenia pienieznego zgloszonego w pozwie.

(wyrok k. 338, uzasadnienie wyroku k. 339-347)

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi przywrécil pozwanemu
termin do wniesienia apelacji.

(postanowienie k. 356)

Apelacje od wyzej opisanego wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 23 czerwca 2016 roku zlozyla strona pozwana
o$wiadczajac, ze zaskarza wyrok w calosci (1j. w zakresie punktow 1-3) oraz wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnoéci strona pozwana zarzucila sadowi pierwszej instancji naruszenie przepiséw art. 133 § 3
k.p.c. i art. 149 § 2 k.p.c. poprzez niezawiadomienie pelnomocnika procesowego pozwanego o terminie rozprawy
wyznaczonym na dzien 9 czerwca 2016 roku, co skutkowato pozbawieniem strony pozwanej mozliwoéci obrony jej
praw i niewazno$cig postepowania w rozumieniu art. 379 pkt. 5 k.p.c.

Strona pozwana ponadto zarzucila sadowi pierwszej instancji naruszenie granic swobodnej oceny materialu
dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.), jak rowniez pozbawione podstaw zastosowanie art. 207 § 3 i art. 217 § 2 k.p.c. w
brzmieniu wynikajacym z ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 233, poz. 1381) i na tej podstawie przyjecie przez Sad Rejonowy, ze kwestionowanie
przez strone pozwana na rozprawie w dniu 2 wrzeénia 2015 roku takze wysoko$ci roszczenia zgloszonego w pozwie byto
spo6Znione. Strona pozwana wskazala w apelacji, ze wyzej przywolana ustawa weszla w zycie w dniu 3 maja 2012 roku
iznajdowala zastosowanie do postepowan wszczetych poczawszy od dnia jej wejScia w zycie, natomiast postepowanie
w sprawie niniejszej zostal wszczete przed wyzej podana data.

W dalszej kolejnosci strona pozwana w apelacji zarzucila sadowi pierwszej instancji naruszenie szeregu przepisow
prawa materialnego, w szczegdlnoSci art. 169 § 1 k.c.

(apelacja pozwanego k. 360-364)
Na rozprawie przed sadem drugiej instancji strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji strony pozwane;j.

( protokol rozprawy apelacyjnej — 7 minuta 30 sekunda)



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Za zasadny uznaé nalezy najdalej idgcy zarzut podniesiony w apelacji strony pozwanej, tj. zarzut dotyczacy niewaznosci
postepowania przed sadem pierwszej instancji wynikajacej z braku prawidlowego doreczenia pelnomocnikowi
procesowemu strony pozwanej zawiadomienia o ostatnim terminie rozprawy przed Sadem Rejonowym, ktéry zostal
wyznaczony na dzien 9 czerwca 2016 roku.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zawiadomienie dla pelnomocnika procesowego strony pozwanej o wyzej wskazanym terminie
rozprawy wystano na adres przy ul. (...) lokal (...) w W. (k. 332 i k. 333 odwro6t). Zawiadomienie to zostalo zwr6cone
przez poczte po dwukrotnym awizowaniu. Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2016 roku nie byta obecna zadna osoba
wystepujaca w imieniu strony pozwanej (protokot rozprawy k. 334). W dniu tym nastapilo zamkniecie rozprawy, po
czym w dniu 23 czerwca 2016 roku zostal wydany wyrok konczacy postepowanie przed sadem pierwszej instancji.

Wskaza¢é takze trzeba, ze wprawdzie wyzej przywolany adres przy ul. (...) w W. byl adresem kancelarii pelnomocnika
pozwanego podanym w zlozonej przez niego odpowiedzi na pozew (k. 70), jednakze w piSmie procesowym datowanym
na 14 czerwca 2013 roku (k. 159) pelnomocnik pozwanego powiadomil Sad Rejonowy o zmianie adresu swojej
kancelarii na adres przy ul. (...) lokal (...) w W. i taki sam adres podawal w skladanych nastepnie pismach
procesowych, w tym takze w ostatnim piSmie procesowym strony pozwanej (k. 322) zlozonym przed wyznaczeniem
rozprawy na dzien 9 czerwca 2016 roku. Wobec powyzszego, zawiadomienie dla pelnomocnika pozwanego o wyzej
wskazanym terminie rozprawy powinno bylo zostaé¢ wyslane na wyzej wskazany adres przy ul. (...) w W.. Przeslanie
zawiadomienia o terminie rozprawy na inny adres (przy ul. (...) w W.), ktdre to zawiadomienie nie zostalo odebrane
przez pelnomocnika pozwanego i nie moglo zosta¢ uznane za doreczone w oparciu o art. 139 § 1 k.p.c., skutkowato
brakiem nalezytego powiadomienia strony pozwanej o ostatnim terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 9 czerwca
2016 roku, a przez to naruszeniem art. 133 § 3 k.p.c. w zw. z art. 149 § 2 k.p.c., co z kolei skutkowalo pozbawieniem
strony pozwanej mozliwo$ci obrony jej praw na wyzej wskazanym terminie rozprawy. Tego rodzaju okolicznoé¢, z
uwagi na tre$c art. 379 pkt. 5 k.p.c., musiala zosta¢ przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie oceniona jako skutkujaca
niewazno$cia postepowania przed sadem pierwszej instancji w zakresie czynnoSci podjetych na rozprawie w dniu 9
czerwca 2016 roku.

Wobec powyzszego, apelacja pozwanego podlegala uwzglednieniu, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku
Sadu Rejonowego na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. oraz zniesieniem postepowania prowadzonego przed sadem
pierwszej instancji w zakresie dotknietym niewazno$cia (tj. w zakresie czynno$ci podjetych na rozprawie w dniu
9 czerwca 2016 roku) i koniecznoScia przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Stosownie do treéci art. 108 § 2 k.p.c. nalezalo pozostawi¢ sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Uwzglednienie najdalej idacego sposrod zarzutdéw podniesionych w apelacji strony pozwanej czynilo zbednym i
przedwczesnym rozwazanie pozostalych zarzutow zawartych w tej apelacji.

Zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji podlegat uchyleniu takze w zakresie punktu 2, tj. w zakresie punktu, w
ktorym orzeczono o oddaleniu powddztwa czesciowo co do odsetek, z uwagi na to, ze takie sformulowanie omawianego
punktu wyroku (zamiast np. uzycia formuly méwiacej o oddaleniu powddztwa ponad kwote zasagdzona w punkcie 1
wyroku) nie pozwala w sposob jednoznaczny okresli¢, w jakim zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Podkreslié nalezy, ze postepowanie przeprowadzone uprzednio przed sadem pierwszej instancji podlegalo zniesieniu
wylacznie w zakresie czynno$ci dokonanych na rozprawie w dniu 9 czerwca 2016 roku, co oznacza, ze w
pozostalym zakresie dokonane uprzednio czynnoéci procesowe stron i przeprowadzone postepowanie dowodowe
pozostaja skuteczne. W ramach ponownie przeprowadzonego postepowania sad pierwszej instancji przy dokonywaniu
doreczenia zawiadomien o terminie rozprawy i innych pism sadowych powinien uwzgledni¢ aktualny adres
pelnomocnika strony pozwanej. Dokonujac ponownej oceny materialu dowodowego oraz ustalen faktycznych Sad
Rejonowy powinien ponadto uwzglednié to, ze zasadnie pozwany w apelacji podnidsl, iz w niniejszej sprawie —



jako wszczetej na skutek pozwu zlozonego w dniu 4 kwietnia 2012 roku - zastosowanie znajdowaly przepisy K.p.c.
w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 233, poz. 1381). Stosownie do treSci art. 9 ust. 1 tej ustawy, jej
przepisy stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu wejsScia w Zycie ustawy, tj. po dniu 3 maja 2012 roku — co
oznacza, ze przepisy tej ustawy (w szczegolnoSci przepisy K.p.c. w brzmieniu wynikajacym z wyzej przywolanej ustawy)
nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie. Oznacza to, ze w ponownie przeprowadzonym postepowaniu Sad
Rejonowy — obok konieczno$ci przeprowadzenia oceny zasady odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode opisana w
pozwie — powinien takze dokona¢ oceny podniesionego przez strone pozwang na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2015
roku zarzutu, polegajacego na kwestionowaniu wysoko$ci roszczenia zgloszonego w pozwie, w oparciu o przepisy
K.p.c. w brzmieniu obowiazujacym przed wejsSciem w Zycie wyzej przywolanej ustawy nowelizacyjnej.



