Sygn. akt III Ca 1701/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie z wniosku H. W. z udzialem B. C., U. C., T. C., H.
D,W.F,T.Z,L.K,E.N,,S.P.,, B. M., J. W. (1), P. S. i J. W. (2) o ustanowienie zarzadcy sadowego w przedmiocie
zmiany zarzadcy:

1. zmienil zarzadce sagdowego nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy 1-ego M. 60, w ten sposoéb, iz w miejsce H. W.
ustanowil zarzadca sadowym D. U.;

2. zobowigzal zarzadce sadowego D. U. do skladania sprawozdan z zarzadu co 6 miesiecy - poczawszy od dnia 1
stycznia 2016 roku — w terminie 1 miesigca od uptywu kazdego kolejnego okresu sprawozdawczego;

3. ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia zarzady sadowego D. U. na kwote 300 zlotych miesiecznie;

4. ustalil, iZ wnioskodawca i uczestnicy ponoszg we wlasnym zakresie koszty zwiazane ze swoim udzialem w
postepowaniu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl wnioskodawca H. W.. Skarzacy nie sformulowal zarzutéw. Odniést sie
w uzasadnieniu apelacji odno$nie ustalonego stanu faktycznego. Skarzacy domagat sie uscislenia czeSci historycznej
uzasadnienia o nastepujace okolicznoSci:

- w dniu 30 marca 2011 roku H. W. wni6sl o ustanowienie zarzadcy sadowego pani mgr inz. R. P. jako przymusowego
zarzadcy sadowego nieruchomo$cia zabudowanag na dzialce (...) obreb P w L. przy al. (...),

- P. S. udzielil G. P. pelnomocnictwa do dzialania samodzielnego z pelnomocnictwem do:

»zarzadu i administrowania w najszerszym tego stowa znaczeniu zabudowana nieruchomoscig potozona w L., dzielnicy
P., przy Alei 1 go M. pod nr 60, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — §rodmieécia w Lodzi., XVI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi dawng ksiege wieczysta Rep. H.. (...), oznaczong numerem hipotecznym (...),

- przejecia zarzadu powyzsza nieruchomo$cig wraz z prawem podpisania stosownego protokotu zdawczo-odbiorczego,

- reprezentowania przed wszystkimi sadami (w tym prowadzacym ksiegi wieczyste), z prawem skladania wszelkich
wnioskow, pozwow, skarg, zazalen i apelacji i odbioru dokumentéow”,

- na przestanej wnioskodawcy H. W. w dniu 10 lipca 2015 roku kserokopii karty pozwu (z pieczatka biura podawczego
potwierdzajaca date wplywu pisma do Sadu Rejonowego w dniu 2 czerwca 2015 roku przez Inspektora A. L.) —
brak jest (na ostatniej 4 stronie) podpisu siostry pana P. S. — pani J. W.. Przeslany List nie zawieral tez zadnego z
wyszcezegolnionych w nim 5 zalacznikow,

- w pozwie z dnia 2 czerwca 2015 roku nie ma wniosku o ustanowieniu pana D. U., prowadzacego dzialalno$¢ pod
nazwa L. zarzadcg sagdowym,

- ustanowiony w lipcu 2012 roku Zarzadca Sadowy H. W. wystepujacy w sprawie o sygn. akt III Ns 457/11
dotychczas zawsze jako wnioskodawca nie wyrazil zgody na przekazanie zarzadu nieruchomoscia (ktorej jest tez
wspoétwlascicielem w 1/48 czeéci) panu D. U.. Swoje zdanie w tej kwestii wypowiedzial na rozprawie nastepujaco:
»~Wnioskodawca zajmuje stanowisko jak dotychczas. O$wiadcza, iz ewentualnie zgodzilby sie na zmiane zarzadcy o
ile bylby nim Z. J.”,

Odnoénie ustalonego stanu faktycznego skarzacy wskazal, ze sad rejonowy nie ustalil Ze:



- w zlozonym w dniu 24 marca 2015 roku sprawozdaniu nr 4 (obejmujacym caly rok 2014) jest wylaczony zalacznik
nr 15 jako odpis z zalozonej w dniu 14 stycznia 2014 roku ksiegi wieczystej o nr (...) o objetoSci 8 kart odnoszacych
sie do nieruchomosci przy al. (...) w L., dzialka (...) obreb P-9. Dodatkowo w pierwszym akapicie na stronie 3/3
przedlozonego sprawozdania nr 4 jest o tym informacja: ,,Co sie tyczy samego stanu prawnego nieruchomosci przy
al. (...) w L., to na dzien dzisiejszy jest on juz uregulowany prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Lodzi Srédmieécia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych z dnia 14 stycznia 2014 roku informujacym o zalozeniu
ksiegi wieczystej o nr (...). Ponadto wskazanie na nieaktualne juz za$wiadczenia, jest niezasadne bo wplynela do Sadu
»~odpowiedzZ na zobowigzanie z dnia 6 maja 2014 roku” (k. 397) zawierajgca odpis uprawomocnionej KW,

-wnioskodawca do chwili obecnej nie jest pewien stanu prawnego powyzszej ,umowy stalego zlecenia i zarzadu
majatkiem”. Sadzi, ze przedmiotowa umowa zlecenia z dnia 14 pazdziernika 2010 roku wciaz obowigzuje. W piSmie
z dodatkowymi zasadniczymi informacjami w sprawie wyznaczenia zarzadce nieruchomosci przy al.. 1 M. 60 w L.
skierowanym do Sadu w dniu 23 pazdziernika 2015 roku, poruszyl ten temat w celu wyjasnienia prawnego ale Sad
g0 nie rozpatrzyl,

- zaprzeczyl by w dniu 1 marca 2011 roku Gmina L. przekazala zarzad pelnomocnikowi P. A. J.. Zdaniem skarzacego
Gmina przygotowala Protokoél Zdawczo odbiorczy wraz z zalacznikiem nr 1 do przekazania oraz wywiesila ogloszenie
o tym fakcie w formie ,Uwaga Komunikat Al. (...)” na tablicy informacyjnej — ale do podpisania i przekazania
nieruchomosci w tym dniu nie doszlo,

- wnioskodawca swoje dzialania wykonuje w oparciu o protokdl zdawczo — odbiorczy wraz z zalgcznikiem nr 1 oraz
protokolem przekazania $§rodka trwalego PT 1/11 o nr inw. (...) sporzadzony i podpisany przez strony H. W. i A. J.
(uczestnikoéw spotkania do ktorego doszlo w dniu 31 stycznia 2011 roku na terenie budynku AN L. (...) przy ul. (...)
S. Kaniowskich 9),

- zaprzeczyl by obecnie na terenie nieruchomogci nie mieszkal nikt ze wspotwlascicieli, a jedynie syn T. Z.. Skarzacy
wskazal, ze w 2015 roku sytuacja ulegla zmianie. Syn wnioskodawcy T. W. wyprowadzit sie z lokalu nr (...) na
poczatku 2015 roku. Rozwigzanie umowy najmu nastapilo w drodze porozumienia z dniem 30 kwietnia 2015 roku.
Na tg okoliczno$¢ zostal sporzadzony protokoét zdawczo — odbiorczy lokalu mieszkalnego. W celu bezprzerwowego
zasiedlenia tego lokalu przez kolejnego najemce zarzadca sadowy H. W. za zgoda syna i w oparciu o ustne uzgodnienia
z dnia 31 marca 2015 roku oraz 7 i 8 kwietnia 2015 roku umozliwil wspétwlascicielowi P. S. zasiedlenie (wraz z
wspotokatorami mieszkania nr (...) juz od kwietnia 2015 roku. Tak wiec obecnie na nieruchomosci bez podpisanej
umowy najmu mieszka na stale jej wspotwlasciciel P. S. wraz ze wspotlokatorka L. - S.),

- zaprzeczyl by nieruchomo$é miala nieuregulowana powierzchnie. Skarzacy wskazal, ze od dnia 14 stycznia 2014 roku

w zalozonej ksiedze wieczystej o nr (...) wskazano powierzchnie 1052 m 2,

- decyzja nr (...) wyrazono zgode na wycinke w sumie 4 drzew o obwodzie pnia 72 ¢m, 118 cm, 104 ¢cm, 128 cm podajac
w uzasadnieniu, ze z ich powodu moze dojé¢ do katastrofy budowlanej,

- wyciecie pierwszego drzewa nastapilo w porze letniej 2012 roku, z tego powodu, Ze sie ono przewrdcilo na budynek
mieszkalny w trakcie wichury. Pozostale trzy drzewa zostaly wyciete dopiero pod koniec 2012 roku zgodnie z
pozwoleniem,

- uéciélil swoje zeznania, ze nie jest pewien czy ostatecznie A. J. nie kupil udzialéw w nieruchomosci,

- obecnie powierzchnia dzialki jak i naniesien zostala skorygowana,

- powierzchnia mieszkalna do wynajmu w przedmiotowej nieruchomoséci wynosi 700 m * a nie 419 m>,

- zaprzeczyt byt windykacja zajmowala sie ksiegowa wspolpracujaca z I.. Skarzacy podal, ze dotychczasowymi
sprawami windykacyjnymi zajmuje sie Kancelaria Adwokacka (...) na podstawie umowy o obsluge prawna zawarta z



Zarzadca Sadowym H. W.. Wspdlpraca ta nie obejmuje sprawy o zarzad sadowy tej o sygn. akt IT Ns 457/11. Zapis o
windykacji jest podany w umowie o administrowaniu nieruchomoscia z dnia 24 wrzeénia 2014 roku, ktéra to zostala
dolaczona jako zal. nr 13 do sprawozdania za 2014 rok,

- uscislil, ze Sad sie myli co do wiedzy i do§wiadczenia zawodowego zarzadcy sagdowego H. W.. Posiada on bowiem
szerokie umiejetno$ci i uprawnienia techniczne chociazby z tytulu bycia (...) z uprawnieniami do projektowania i
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen i pelni funkcje czlonka Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...),
jest tez Rzeczoznawca (...) i czlonkiem Centralnego KSIiUE, a przy tym posiada licencje Pracownika Zabezpieczenia
(...),dodatkowo jest Egzaminatorem (...) na uprawnienia kwalifikacyjne dla grupy G1 w zakresie Eksploatacji i Dozoru,
prowadzi tez wlasna dzialalno$¢ gospodarcza,

- wnioskodawca nie wyrazil zgody by zarzadca nieruchomosci zostal D. U., gdyz wskazywal na Z. J., ktory prawie od
1,5 roku pelni funkcje administratora przedmiotowej nieruchomosci

przy al. (...)w L.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, a w konsekwencji przyjmuje
je za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w tresci uzasadnienia. Wskazane w apelacji niedcislosci co do stanu
faktycznego, nie sa na tyle istotne by rzutowaly w jakikolwiek sposdb na rozstrzygniecie.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze w stosunku do nieruchomosci przy ul. (...) w L. istnieje potrzeba
zmiany zarzadcy nieruchomosci w trybie art. 203 k.c. Zgloszone przez apelujacego zarzuty choé nie sformulowane
wprost zmierzaja do zakwestionowania dokonanego przez Sad I instancji wyboru D. U. na zarzadce wskazanej
nieruchomosci. Skarzacy nie uzasadnit swojego stanowiska. Podal jedynie, ze na zarzadce wskazywal Z. J. a takze, ze
wspoétwlasciciele mieli na myéli Z. J..

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji dokonal wywazonej oceny kandydatur do pelienia funkcji zarzadcy
sadowego i trafnie powierzyl obowigzki zarzadcy D. U.. Sad odwolawczy w pelni podziela to stanowisko Sadu I instancji
oraz uzasadniajgcg je argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy dostrzegl, ze D.
— N. U. jako prywatny przedsiebiorca bedzie w stanie latwiej reagowaé na zmieniajace sie realia rynkowe. Zarzadca
sadowy bedzie w stanie dostosowa¢ stan osobowy obstugi nieruchomosci do aktualnych potrzeb. Wspolpracuja z nim
bowiem osoby zajmujace sie zaré6wno administrowaniem nieruchomo$cia, jak i prowadzeniem ksiegowosci.

Z powyzszych wzgledéw Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu wskazanego w apelacji, ktory
obejmowal zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. ani powigzanego z nim zarzutu naruszenia art. 203 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z podstawowa zasada rozdzialu kosztow
postepowania nieprocesowego i na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalil, Ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty
postepowania odwolawczego zwigzane ze swym udzialem w zakresie uiszczonym. Uczestnicy byli w tym samym
stopniu zainteresowani wynikiem postepowania i nie bylo podstaw do odstgpienia od ogblnej zasady orzekania o
kosztach postepowania nieprocesowego wyrazonej w powolanym przepisie.



