Sygn. akt III Ca 1708/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 czerwca 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 735/14, Sad
Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalil skarge L. S. o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 17 listopada 1998 roku, sygn. akt IV Ns I 282/98. W punkcie 2
postanowienia sad pierwszej instancji orzek! o tym, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swoim udziatem w sprawie.

Wyzej przywolane postanowienie Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zostalo oparte na nastepujacych
ustaleniach. Sad pierwszej instancji ustalil, ze postanowieniem z dnia 17 listopada 1998 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt IV Ns I 282/98, Sad Rejonowy w Lodzi uwzglednil wniosek Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez
Kierownika Urzedu Rejonowego w L. o stwierdzenie zasiedzenia w ten sposob, ze stwierdzil, iz z dniem 1 stycznia 1985
roku Skarb Panstwa nabyl w drodze zasiedzenia wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) i nr 253 0 ogélnej
powierzchni 3742 metréw kwadratowych, oznaczonej numerami 3/6 i 3/7 na mapie sytuacyjnej dla celéw prawnych
z dnia 15 pazdziernika 1996 roku, nie majacej wowczas urzadzonej ksiegi wieczyste;j.

W dniu 9 maja 2014 roku L. S. skierowal do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego wyzej przywolanym prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Lodzi, wnoszac
o uchylenie tego postanowienia i oddalenie wniosku Skarbu Panistwa o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wyzej
opisanej nieruchomogci lub o zmiane tego postanowienia i stwierdzenie, ze Skarb Panhstwa nabyl przez zasiedzenie
wlasnoéé nieruchomosci przy ul. (...) w L. z wylaczeniem fizycznej czeéci tej nieruchomosci oznaczonej na mapie
geodezyjnej zalaczonej do skargi jako dzialka o numerze (...) oraz stwierdzenie, ze Z. S. z dniem 1 marca 1975 roku
nabyla przez zasiedzenie prawo wlasnosci tej ostatniej dzialki gruntu o powierzchni 1176 metréw kwadratowych. W
uzasadnieniu skargi o wznowienie postepowania L. S. podniosl, ze jest jedynym spadkobierca Z. S., a od chwili Smierci
tej osoby jest takze wylacznym posiadaczem wyzej opisanej dzialki gruntu o numerze 3/10. Skarzacy o$wiadczyl,
ze w dniu 1 stycznia 1985 roku fizyczna czeé¢ nieruchomoscei przy ul. (...) w L. oznaczona na mapie zalaczonej do
skargi o wznowienie postepowania jako dziatka o numerze (...) stanowila wlasnoéé¢ Z. S. a to dlatego, ze uprzednio
nabyla ona prawo wlasnoéci tej nieruchomosci przez zasiedzenie (co nie zostalo do chwili obecnej stwierdzone zadnym
orzeczeniem sadowym), gdyz od lat 60-tych XX wieku wladala ta czeécig nieruchomosci jako posiadacz samoistny.
Weze$niej posiadaczami samoistnymi wyzej wskazanej dzialki gruntu byli rodzice Z. S., tj. W. i J. G. (1). Skarzacy
podnidsl, iz w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Rejonowym w Lodzi pod sygn. IV Ns I 282/98 doszlo
do naruszenia praw Z. S., gdyz nie byla ona uczestnikiem tego postepowania, a w wyniku wydania postanowienia
uwzgledniajacego wniosek Skarbu Panstwa o stwierdzenie zasiedzenia doszlo do pozbawienia poprzedniczki prawnej
skarzacego przystugujacego jej prawa wlasnosci.

Sad Rejonowy rozpoznajac wyzej opisang skarge L. S. ustalil, ze w 1945 roku dziadek skarzacego i ojciec Z. S. J. G. (2)
przybyl wraz z zona i dzieémi do L., gdzie 6wczesne wladze publiczne polecily mu utworzenie i prowadzenie szkoly
podstawowej i w tym celu oddaly mu do dyspozycji nieruchomo$é przy ul. (...) w L.. J. G. (2) wraz z rodzing jako
najemca od 1945 roku korzystal z lokalu mieszkalnego znajdujacego sie budynku posadowionym na wyzej opisanej
nieruchomo$ci. W bezposrednim sasiedztwie tego budynku, na obszarze wyzej opisanej nieruchomosci, znajdowal
sie ogrodzony teren obsadzony warzywami, kwiatami, krzewami i drzewami — nazywany przez J. G. (2) i jego
domownikéw ogrodem. Ogrodzenie i nasadzenia na tym gruncie wykonal J. G. (2). Pozytki z tego terenu mialy stuzyc
w pierwszej kolejno$ci uczniom publicznej szkoly podstawowej prowadzonej na tej samej nieruchomosci. Podworze
za budynkiem mieszkalnym, tj. cze$¢ nieruchomosci bezposrednio przylegajaca do budynku mieszkalnego, na ktorej
znajdowala sie komérka na opal, nie bylo oddzielone od polozonego dalej w glebi nieruchomosci ogrodu zadnym
ogrodzeniem.

Po wyprowadzeniu sie przez J. G. (2) z nieruchomo$ci przy ul. (...) w £. w wyzej wskazanym lokalu mieszkala nadal
jego corkaZ. S. ze swoim mezem i synem (L. S.). Z. S. zajmowala sie rowniez wyzej opisanym ogrodem przydomowym.



Wyzej opisana nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L. byla od 1945 roku administrowana przez publiczne jednostki
organizacyjne: Szkole Podstawowa nr (...) w L., nastepnie przez Zespol (...) w L. oraz Administracje (...) E. (...).

W dniu 29 kwietnia 1991 roku Z. S. zwrdcila sie do dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...) w L. pisemnie o pozostawienie
jej w celu dalszego uzytkowania ogrodu znajdujacego sie przy ul. (...) w L.. Swoja prosbe Z. S. motywowala tym, ze
wyzej wskazany ogrdd zostal przydzielony jej rodzicom w 1945 roku jako nauczycielom szkolnym, a w 1980 roku ona
stala sie jego uzytkownikiem.

Spadkobiercami J. G. (2), zmarlego w dniu 18 stycznia 2006 roku, sa Z. S. i E. J.. Z kolei jedynym spadkobierca Z. S.,
zmarlej w dniu 29 listopada 2011 roku, jest L. S..

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy w niniejszej sprawie oddalil skarge L. S. o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem wydanym w sprawie o sygn. akt IV Ns I 282/98. Sad
Rejonowy przyjal, ze skarga o wznowienie postepowania zostala przez L. S. wniesiona w terminie, jednakze nie jest ona
uzasadniona, gdyz zaréwno J. G. (2) jakiZ. S. byli wylacznie posiadaczami zaleznymi a nie samoistnymi wyzej opisanej
fizycznie wydzielonej czeSci nieruchomosci przy ul. (...) w L.. Ustalenie, ze wladanie przez wyzej wymienione osoby
wyzej opisana, niezabudowang czescia nieruchomosci (nazywana potocznie ,ogrodem”) mialo charakter posiadania
zaleznego Sad Rejonowy uzasadnil poprzez wskazanie, ze te cze$é nieruchomos$ci — podobnie jak lokal mieszkalny w
budynku posadowionym na tej samej nieruchomosci — poprzednik prawny skarzacego J. G. (2) objal w posiadanie
W 1945 roku w zwiazku z powierzong mu przez wladze publiczne funkcjg kierownika szkoly, tj. w celu urzadzenia
i prowadzenia na wyzej opisanej nieruchomos$ci publicznej szkoly podstawowej. Lokal mieszkalny, ktory J. G. (2)
zajmowal jako najemeca i teren przy budynku mieszkalnym — zaréwno ten okre§lany mianem ,podwoérza” jak i ten
okre$lany mianem ,ogrodu” — stanowily z punktu widzenia J. G. (2) i jego domownikéw (w tym Z. S.) integralna
calosé. J. G. (2) i Z. S. nie podjeli zadnych dzialan manifestujgcych ich wole wladania nieruchomos$cia w zakresie
odpowiadajacym wladztwu wlasciciela. W szczegdlnoéci, w wyzej przywolanym piSmie z 1991 roku Z. S. zwracala sie
do dyrektora SP nr 114 w E. o mozliwo$¢ dalszego korzystania z wyzej przywolanego ogrodu, co w sposéb wyrazny
potwierdzilo, iz uwazala sie wylacznie za posiadacza zaleznego tej czeSci nieruchomogci. Skoro zas poprzednicy prawni
skarzacego byli wylacznie posiadaczami zaleznymi fizycznie wyodrebnionej cze$ci nieruchomosci, to tym samym brak
wezwania ich do udzialu w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia prowadzonej pod sygn. IV Ns I 282/98 nie naruszyl
ich interesu prawnego i nie skutkowal konieczno$cia uwzglednienia skargi o wznowienie tego postepowania.

(postanowienie k. 174, uzasadnienie postanowienia k. 175-188)

Apelacje od wyzej opisanego postanowienia sadu pierwszej instancji zlozyla uczestniczka postepowania E. J.
zaskarzajac to postanowienie w caloéci i wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia przez wznowienie
postepowania i stwierdzenie, ze J. G. (2) nabyl przez zasiedzenie prawo wlasnoSci dzialki gruntu oznaczonej numerem
3/10 na mapie geodezyjnej zalaczonej do skargi o wznowienie postepowania.

Uczestniczka postepowania w apelacji podniosta nastepujace zarzuty w odniesieniu do zaskarzonego postanowienia
Sadu Rejonowego:

- zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca
na pominieciu zeznan E. J., W. T. i J. S. oraz zeznan skarzacego L. S. (w szczegdlnosSci co do podanych przez tego
ostatniego przyczyn sporzadzenia przez Z. S. wyzej przywolanego pisma z 1991 roku) oraz na dokonaniu w sposob
sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oceny dowodoéw potwierdzajacych oplacanie przez J. G. (2) podatku
od nieruchomosci,

- zarzut naruszenia art. 234 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie domniemania prawnego, zgodnie z ktérym osoba
faktycznie wladajaca rzecza jest posiadaczem samoistnym tej rzeczy,



- zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, przy czym
wadliwo$¢ ta miala polegaé na braku podania powodéw odmowy wiarygodnos$ci zeznaniom Swiadkow J. S. i W. T.
oraz uczestniczki E. J.,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze J. G. (2) wszedl w posiadanie spornej dzialtki w ramach
wykonywania funkcji kierownika szkoly i nie wykonywal wzgledem tej nieruchomo$ci zadnych aktow wladezych,

- naruszenie art. 172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 336 i art. 339 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy caloksztalt
okolicznoS$ci sprawy przemawial za przyjeciem, ze spelnione zostaly przewidziane prawem przestanki nabycia prawa
wlasno$ci przez zasiedzenie przez J. G. (2).

(apelacja k. 204-206)

Uczestnicy postepowania Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta L. oraz Miejskie Centrum (...) im.
bl. R. C. wnieéli o oddalenie apelacji. L. S. popart apelacje E. J..

(odpowiedz na apelacje k. 234-235; protokél rozprawy apelacyjnej z dnia 28 lutego 2017 roku od 17 do 22 minuty)

W toku postepowania doszlo do zmiany nazwy uczestnika postepowania Miejskiego Centrum (...) im. bl. R. C. w L.
na Miejskie Centrum (...) im. bl. R. C. w L..

(pismo uczestnika postepowania wraz z zalaczonymi wydrukami treéci odpisow z KRS k. 250-257)
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki postepowania jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania natury prawnej poczynione przez Sad
Rejonowy.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy na to, ze wprawdzie do czasu zamkniecia rozprawy przez sadem
pierwszej instancji i wydania zaskarzonego postanowienia przez Sad Rejonowy nie zostalo do akt sprawy zlozone
pelnomocnictwa dla radcy prawnego wystepujacego w toku postepowania przed tym sadem jako pelnomocnik
uczestnika Miejskiego Centrum (...) im. bl R. C. w L. (obecnie noszacego nazwe Miejskiego Centrum (...) im. bl. R.
C. w L.), jednakze nastepnie — jeszcze przed wydaniem postanowienia przez Sad Okregowy — doszlo do zlozenia do
akt sprawy pelnomocnictwa dla tego radcy prawnego wraz z pismem wyzej wskazanego uczestnika potwierdzajacym
wszystkie czynnoéci dokonane przez jego pelnomocnika (pismo k. 268, odpisy pelnomocnictw k. 263, 265 i 269).
Zatwierdzenie przez uczestnika postepowania w zakreSlonym mu przez sad terminie (art. 97 § 2 k.p.c.) czynnoéci
dokonanych przez osobe, ktéra weze$niej wystepowala w imieniu tego uczestnika w toku postepowania bez zlozenia
pelnomocnictwa do akt sprawy, a przy tym mogla by¢ w Swietle przepisow K.p.c. pelnomocnikiem tego uczestnika w
postepowaniu cywilnym, skutkuje tym, ze nie zachodzi wéwczas niewazno$¢ postepowania z przyczyn okreslonych w
art. 379 pkt. 2 k.p.c. — takze wowczas, gdy do zatwierdzenia czynnoS$ci doszlo juz w toku postepowania przed sadem
drugiej instancji (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 18 wrze$nia 1992 roku, III CZP 112/92, OSNC nr 5 z 1993
roku, poz. 75 oraz uchwala SN z dnia 23 stycznia 2009 r., III CZP 118/08). Co wiecej, w niniejszej sprawie wyzej
— wprawdzie dopiero po wydaniu postanowienia przez Sad Rejonowy ale przed zakonczeniem postepowania przed
sadem drugiej instancji ztozono do akt sprawy odpis pelnomocnictwa, z ktérego wynika, ze wyzej wskazany uczestnik
udzielil pelnomocnictwa radcy prawnemu wystepujacemu w jego imieniu w tej sprawie juz w dniu 11 marca 2015 roku
(k. 263), azatem jeszcze przed dokonaniem przez tego radce prawnego pierwszej czynnosci w toku postepowania przed
sadem pierwszej instancji (protokot rozprawy z dnia 12 marca 2015 roku - k. 114), co z kolei oznacza, ze radca prawny
w toku calego postepowania dzialal w imieniu wyzej wskazanego uczestnika na podstawie waznego i skutecznego
prawnie umocowania.



Przechodzac do oceny zasadnoSci zarzutdéw podniesionych w apelacji nalezy stwierdzié¢, co nastepuje. Zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. (znajdujacego odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu nieprocesowym z uwagi na tres¢ art. 13 § 2 k.p.c.) przez niepodanie przyczyn odmowy wiarygodnosci
zeznaniom E. J., W. T. i J. S. nie jest zasadny, gdyz Sad Rejonowy nie odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom tych oséb,
a jedynie przyjal, ze z zeznan tych nie wynikajg okolicznoSci faktyczne wskazujace na to, ze J. G. (2) a nastepnie Z. S.
byli posiadaczami samoistnymi wyzej opisanej nieruchomosci.

Wskazaé¢ nalezy w tym miejscu, ze wprawdzie w ustaleniach faktycznych zawartych w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia rzeczywiScie nie podano, ze — jak zeznal J. S. (k. 133) - ,,Pan G. uzywal sformulowania,
ze ogrod jest jego” oraz ze (jak z kolei zeznal W. T.) ,,Dziadek traktowal tg ziemie jak swoje wloéci. Pilnowal nas, zeby
drzewa byly przyciete” (k. 119). Wskaza¢ jednak nalezy, ze dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. nie spos6b rozumie¢ jako
nakladajacej na sad obowigzek dokladnego zacytowania w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia wszystkich wypowiedzi
zwartych w zeznaniach §wiadkow, ktore uznaje za wiarygodne. Brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad Rejonowy uznal
wyzej przywolane fragmenty zeznan $wiadkow za niewiarygodne, natomiast sad pierwszej instancji — zasadnie, jak
to zostanie ponizej szerzej oméwione — przyjal zapewne, ze z samych deklaracji J. G. (2) w rozmowach z czlonkami
rodziny o tym, ze ,ogrod jest jego” nie mozna wywie$¢ wniosku o tym, iz byl posiadaczem samoistnym tej czesci
nieruchomodci, gdyz tego rodzaju deklaracje powinny byl znalez¢ odzwierciedlenie w zachowaniach w spos6b wyrazny
manifestujgcych w stosunku do os6b trzecich (w szczego6lnosci do jednostek publicznych administrujacych wyzej
opisana nieruchomo$cig) wole J. G. (2) wladania cze$cig nieruchomo$ci w sposéb odpowiadajacy uprawnieniom
wlasciciela.

Nie jest zasadny rowniez zwigzany z powyzszym kolejny zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy
granic swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) oraz w istocie tozsamy
z tym ostatnim zarzut sprzecznosci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy z treécia zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego zebranego w niniejszej
sprawie, jak rowniez wnioski wywiedzione przez Sad Rejonowy z przeprowadzonych dowodow, sa prawidlowe i nie
naruszaja granic swobodnej oceny dowodow, w szczegolno$ci nie sa sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego. Z zeznan wskazanych przez skarzaca w apelacji osob, tj. jej samej oraz W. T. i J. S. wynika, ze J. G. (2)
zamieszkat przy ul. (...) w L. i zaczal korzystaé z tej nieruchomoséci w 1945 roku z uwagi na to, ze ,,dostal polecenie,
zeby stworzy¢ szkole” (k. 116), a nastepnie ogrodzit cze$¢ nieruchomosci (k. 117), z ktérej potem korzystal, natomiast
nie bylo odrebnego ogrodzenia (k. 118 i 133) miedzy ,,podwoérkiem” (tj. cze$cia nieruchomosci, gdzie stal budynek
mieszkalny) a ,ogrodem” (tj. cze$cig nieruchomosci opisang w skardze o wznowienie postepowania), a wrazenie
bylo takie, Ze ,,ogrod razem z domem jest catoécig” (k. 133). Podkresli¢ nalezy, ze sama apelujgca przestuchana w
charakterze uczestniczki postepowania podala, ze ,,ogrod zostal przekazany ojcu jako Dyrektorowi szkoly” (k. 172), jak
rowniez, ze pozytki z ogrodu w pierwszej kolejnoéci ,,mialy stuzy¢ dzieciom, bo tam byla szkola”. Ponadto, z zeznan
Swiadka W. T. wynika, ze teren wyzej opisanej nieruchomosci byt administrowany przez dyrekcje szkoly podstawowej,
gdyz Swiadek zeznal, ze ,ze szkoly przychodzili pracownicy administracyjni smotowa¢ dach na domu i nad budynku
gospodarczym, ktory stoi w ogrodku” (k. 118).

Z wyzej przywolanych zeznan $wiadkéw wynika zatem, jak prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, ze wprawdzie J.
G. (2) wladal fizyczna czeScia wyzej opisanej nieruchomoéci, tj. lokalem mieszkalnym, podwoérzem i ogrédkiem
przydomowym, jednakze objal ja we wladanie na skutek udostepnienia mu tej czeSci nieruchomosci przez wladze
publiczne w zwiazku z powierzeniem mu funkcji kierownika szkoly podstawowej. Z dowodéw przywolanych przez
Sad Rejonowy wynika takze, ze J. G. (2) byl najemca wyzej opisanego lokalu mieszkalnego, czego zreszta apelujaca
nie kwestionowala w toku postepowania. Z zeznan $§wiadkow i uczestnikow postepowania nie wynika natomiast,
aby w pdzniejszym czasie J. G. (2) lub Z. S. zmienili charakter wladania wyzej opisana czeécia nieruchomosci z
posiadania zaleznego na samoistne, tj. aby podjeli tego rodzaju zachowania, ktére w spos6b wyrazny i widoczny dla
innych podmiotow, w szczegdlnosci dla instytucji publicznych administrujgcych nieruchomoscia przy ul. (...) w E. (w
tym dyrekeji SP nr 114 w L£.) manifestowalyby istnienie po stronie wyzej wymienionych os6b woli wladania rzecza
w sposob typowy dla wlasciciela. Samo formulowanie w rozmowach z czlonkami najblizszej rodziny przez J. G. (2)



wypowiedzi w rodzaju ,,ogrod jest moj” nie jest tego rodzaju zamanifestowaniem woli wladania rzecza w sposob typowy
dla wlasciciela, gdyz oSwiadczenie takie pozostawalo nieznane osobom spoza kregu rodziny J. G. (2), w szczegolnosci
wyzej wskazanym instytucjom publicznym administrujagcym przedmiotowa nieruchomoscia.

Nie jest takze trafny zarzut apelujacej, jakoby Sad Rejonowy naruszyt granice swobodnej oceny dowodéw w zakresie
dotyczacym odmowy wiary twierdzeniom skarzacego L. S. (k. 171), ktoéry podal, Ze to z inicjatywy dyrekeji szkoly
publicznej administrujacej wyzej opisana nieruchomoscia Z. S. sporzadzila wyzej przywolane pismo z 1991 roku, a
uczynila to tylko po to, aby podmiot okre§lony przez skarzacego jako Centrum (...) zaniechal przejecia wyzej opisanej
nieruchomoéci. Sad Rejonowy zasadnie ocenil, Ze tego rodzaju twierdzenia skarzacego nie znajduja zadnego wsparcia
w reszcie materialu dowodowego i jako takie nie sa wystarczajaco wiarygodne.

Chybiony jest takze zarzut apelujacej dotyczacy rzekomo blednej oceny przez Sad Rejonowy materialu dowodowego
w postaci pokwitowan majacych potwierdzac¢ uiszczanie przez J. G. (2) podatkow. Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze
dokumenty te dotycza wylacznie lat 50-tych XX wieku, a przy tym nie wynika z nich, jakiej cze$ci wyzej opisanej
nieruchomosci dotycza (w szczegélnodci, czy dotycza tej czedci nieruchomosci, ktéra w skardze o wznowienie
postepowania zostala opisana jako dzialka (...)).

Nie jest zasadny zarzut skarzacej, jakoby sad pierwszej instancji naruszyl dyspozycje art. 234 k.p.c. (w istocie
jest to zarzut tozsamy ze zgloszonym w dalszej kolejnoSci w apelacji zarzutem naruszenia art. 339 k.c. poprzez
jego niezastosowanie). Sad Rejonowy wyjasnil w obszernym pisemnym uzasadnieniu wydanego przez siebie
postanowienia, z jakich wzgledéw przyjal, ze wyzej wskazane osoby (J. G. (2) i Z. S.) byly posiadaczami zaleznymi a nie
samoistnymi czesci wyzej opisanej nieruchomosci, tj. dlaczego uznat za obalone domniemanie wynikajace z art. 339
k.c. Kwestia ta zostanie ponadto omoéwiona ponizej, w zwigzku z zarzutem naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu
art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c.

W tej ostatniej kwestii, zasadniczej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje. Sad
Rejonowy w spos6b prawidlowy i znajdujacy oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym przyjal, ze w
1945 roku J. G. (2) objal w posiadanie zalezne cze$¢ budynku mieszkalnego (tj. oddany mu jako przedmiot najmu
lokal mieszkalny) i cze$¢ dzialki gruntu przy ul. (...), przy czym na czeSci tego gruntu urzadzil ogréd przydomowy.
Zalezny charakter posiadania lokalu mieszkalnego przez J. G. (2) nie byt w niniejszej sprawie przedmiotem sporu,
skoro J. G. (2) byl wylacznie najemca tego lokalu. Skoro jednak — jak to przyznala sama apelujaca w trakcie jej
przeshuchania w charakterze uczestniczki postepowania (k. 172) — tzw. ogrod zostal przekazany J. G. (1) przez wladze
publiczne jako kierownikowi majacej powstac szkoly podstawowej, a pozytki z tego ogrodu w pierwszej kolejnoéci
mialy shuzy¢ dzieciom uczacym sie w tej szkole, to za niewatpliwe uzna¢ nalezy i to, ze takze ta cze$¢ nieruchomosci
opisanej w skardze o wznowienie postepowania, gdzie J. G. (2) urzadzil ogréodek przydomowy, byla przedmiotem jego
posiadania zaleznego. Ani skladajacy skarge o wznowienie postepowania L. S. ani przylaczajaca sie do jego skargi
E. J. nie przedstawili dowodoéw pozwalajacych na przyjecie, ze charakter i spos6b wladania cze$cia nieruchomosci
oznaczong numerem 3/10 na mapie z k. 10 akt sprawy byl inny (tj. mial charakter posiadania samoistnego) niz
charakter wladania przez te same osoby zajmowanym przez nie lokalem mieszkalnym i czeScia gruntu bezposrednio
przylegajaca do budynku mieszkalnego (tzw. podwdrze, tj. cze$¢ gruntu inna niz wyzej przywolana dzialka (...)). Obie
te czeSci nieruchomoéci byly objete tym samym ogrodzeniem, nie byt w zaden sposéb fizycznie rozdzielone i znalazly
sie we wladaniu wyzej opisanych os6b w tym samym czasie, a przy tym nie ma zadnych obiektywnych przestanek do
tego aby uzna¢, ze charakter wladania tymi cze$ciami nieruchomosci przez J. G. (2) i Z. S. byl odmienny, tj. ze bylo
to wladanie inne niz polegajace na posiadaniu zaleznym.

Przytaczajac i szczegdlowo omawiajac wyzej wskazane okolicznosci Sad Rejonowy tym samym przytoczyt powody,
ktore wylaczaly zastosowanie w niniejszej sprawie domniemania z art. 339 k.c. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze jezeli
dochodzi do przeksztalcenia posiadania zaleznego w samoistne, posiadacz nie moze powola¢ sie na domniemanie z
art. 339 k.c. (por. postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2012 r., I CSK 360/11). Posiadanie zalezne nieruchomo$ci moze
zosta¢ wprawdzie przez posiadacza przeksztalcone w posiadanie samoistne, jednakze zmiana taka musi by¢ widoczna,
a zatem dotychczasowy posiadacz samoistny (czesto bedacy takze wlascicielem nieruchomos$ci) musi wiedzieé, ze



jego uprawnienie do wladania rzecza zostalo zagrozone (por. postanowienie SN z dnia 19 marca 2015 roku, sygn.
IV CSK 360/14). Innymi slowy, dotychczasowy posiadacz zalezny musi podja¢ takie dzialania, ktére beda wyrazna i
widoczng manifestacja dla os6b trzecich — w dla wlasciciela i dla dotychczasowego posiadacza samoistnego — tego, ze
dotychczasowy posiadacz zalezny zaczyna wladac rzecza jak jej wlasciciel. Jak juz wyzej wskazano, zadnych dzialan
tego rodzaju ze strony J. G. (2) i Z. S. w niniejszej sprawie nie wykazano. Wrecz przeciwnie, z zeznan jednego
ze $wiadkéw wynika, ze pracownicy administracyjni szkoly publicznej wykonywali prace konserwacyjne na dachu
budynku gospodarczego polozonego na terenie, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, z ktérego to budynku korzystali J. G.
(2)1ijego rodzina. Co istotne, jeszcze w 1991 roku Z. S. skierowala do dyrektora SP nr 114 w L. wyzej przywolane pismo,
w ktorym zwrocila sie o zgode na dalsze uzywanie przez nig wyzej opisanej czesci nieruchomosci (tzw. ogrodu), co tym
samym dobitnie manifestowalo brak po jej stronie woli wladania ta czeScia nieruchomosci jak wlasciciel. Ponownie
podkresli¢ nalezy, ze wskazane w zeznaniach cze$ci §wiadkow stowa J. G. (2), ktory w rozmowach z domownikami miat
mowic, ze ,,ogrod jest jego”, nie stanowily z pewno$cia widocznej dla osob spoza kregu jego rodziny (w szczegolnosci
dla instytucji publicznych administrujacych nieruchomo$cia) manifestacji woli wladania rzecza w taki sposob, jak
czyni to jej wlasciciel.

Ze wzgledéw wyzej przytoczonych nie ma podstaw do przyjecia, ze J. G. (2) lub Z. S. nabyli na podstawie art. 172 k.c.
przez zasiedzenie prawo wlasno$ci opisanej w skardze o wznowienie postepowania cze$ci nieruchomosci przy ul. (...) w
L.1stad tez brak bylo podstaw do uznania, iz brak udzialu nastepcéw prawnych J. G. (2) (w tym Z. S.) w postepowaniu
w sprawie o sygn. IV Ns I 282/98 naruszyt prawa tych oséb i skutkowal niewazno$cia postepowania w tej sprawie.
To z kolei oznacza, ze Sad Rejonowy prawidlowo na podstawie art. 524 § 2 k.p.c. w zw. z art. 401 pkt. 2 k.p.c. oddalil
skarge o wznowienie postepowania jako niezasadng.

Z uwagi na powyzsze argumenty, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacja uczestniczki
postepowania E. J. podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo ponadto orzec o tym, ze kazdy
z uczestnikdw postepowania we wlasnym zakresie ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.



