Sygn. akt III Ca 1717/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lipca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z powodztwa
G. S. przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate, uzupelnit swdj wezesniejszy wyrok z dnia 11
grudnia 2015 r. w efekcie czego w ostatecznym rezultacie doszlo do:

e zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powodki kwot:
- 764,86 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2013 r. (pierwotny pkt 1),

- 20.957,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (nowy pkt 2);

e umorzenia postepowania w pozostalej czes$ci (nowy pkt 3);

e obciazenia strony pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztow procesu w wysoko$ci 4.892 zt poniesionych przez powddke
G. S. (nowy pkt 4).

W zlozonej apelacji pozwany zaklad ubezpieczen zaskarzyl wyrok w czesci, a mianowicie co do pkt 2 odnoénie
zasadzonej wraz z odsetkami kwoty 29.957,29 zl oraz w zakresie pkt 4 obejmujacego rozstrzygniecie o kosztach
procesu. Strona skarzaca w ramach zarzutéw podniosta:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez uznanie, iz mozliwa jest naprawa
samochodu z zastosowaniem czeSci zamiennych, podczas gdy w przedmiotowej sprawie mogla by¢ dokonana jedynie
naprawa z wykorzystaniem czesci oryginalnych, ktora to naprawa znacznie przekracza warto$¢é samochodu (szkoda
catkowita);

2) naruszenie przepisOw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa
ocene wiarygodno$ci i mocy zebranych w sprawie dowodéw oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny tychze
dowodow, zaniechanie przez Sad I instancji wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i w konsekwencji
wyprowadzenie blednych wnioskéw droga przyjecia, iz byla mozliwo$¢é naprawienia szkody, w sytuacji gdy takiej
mozliwo$ci nie bylo.

W konkluzji apelant przede wszystkim wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz o przyznanie
mu zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego. Z klei wniosek ewentualny dotyczyl uchylenia wadliwego orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej odbytej dnia 7 marca 2017 r. powodka zajela stanowisko w przedmiocie apelacji, domagajac
sie jej oddalenia oraz obcigzenia przeciwnika kosztami za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza kontrolowanego wyroku wraz z jego pisemnym uzasadnieniem prowadzi do wniosku, iz zapadle
orzeczenie odpowiada prawu. Wobec tego wspomniany wyrok musi sie ostaé w obrocie prawnym i to pomimo
pewnych mankamentéw proceduralnych zwiazanych z nienalezytym zastosowaniem instytucji uzupelhienia wyroku
przewidzianej w art. 351 k.p.c. Zwigzane z tym kwestie nie byly jednak przedmiotem badania Sadu odwolawczego,
ktoéry z uwagi na nieobjecie tej tematyki zakresem zaskarzenia, ograniczyt sie jedynie do zasygnalizowania swoich
watpliwoéci. Natomiast w gléwnym trzonie sprawa zostala osadzona prawidlowo, wobec czego podzieli¢ nalezy

poczyniony przez Sad Rejonowy wywod jurydyczny.



W przedmiotowej sprawie istota problemu sprowadzata sie do kwalifikacji prawnej uszkodzen zaistnialych w pojezdzie
nalezacym do powddki. Sporne pomiedzy stronami pojecie szkody catkowitej nie jest zdefiniowane przez ustawodawce
w zadnym przepisie prawa. W gruncie rzeczy termin ten wywodzi sie z praktyki ubezpieczeniowej powstalej w toku
likwidacji szkéd zaréwno z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jak i ubezpieczenia autocasco,
przy tym podzial na szkode catkowita i czeSciowa nalezy do podstawowego. Rozrdznienie to trafnie zobrazowano w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 1992 r. (sygn. akt I ACr 30/92, opubl. OSA Nr 5/1993
poz. 32), gdzie wskazano, iz szkoda czeSciowa ma miejsce wowczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy,
a koszt naprawy nie przekracza wartoéci w dniu ustalenia przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania. Natomiast
szkoda calkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy,
albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. Podstawa prawna kompensacji
szkody calkowitej jest za$ art. 363 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, iz zasadniczo naprawienie szkody powinno nastapic¢
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Z kolei odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku (tak uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003 r. , III CZP 32/03, opubl. OSNC
Nr 4/2004 poz. 51). Co do zasady okazuje sie wiec, ze dokonany przez uprawnionego (poszkodowanego) wybor jest
wigzacy dla zakladu ubezpieczen. Tym samym w razie sformulowania przez wlasciciela uszkodzonego samochodu
takiego wlasnie zadania restytucyjnego, sprawca szkody lub podmiot za nig odpowiedzialny nie moga mu narzucié
innej formy odszkodowania, polegajacej w szczeg6lnoSci na tym, zeby poszkodowany zlikwidowal uszkodzony
samochod i poprzestal na odszkodowaniu w postaci réznicy miedzy warto$cia samochodu przed wypadkiem a
ceng uzyskang z likwidacji (tak wyrok SN z dnia 1 wrzeénia 1970 r., II CR 371/70, opubl. OSNC Nr 5/1971 poz.
93). Pamietaé¢ przy tym trzeba, ze ta regula, tak jak i kazda inna, ma swoje wyjatki. Do ich grona zalicza sie
przede wszystkim sytuacja, w ktérej remont samochodu okazal sie niemozliwy, albo pocigga za sobg nadmierne
trudnosci lub koszty. Wéwcezas wedle orzecznictwa gdy koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartoSci
przed uszkodzeniem, to roszczenie poszkodowanego ogranicza sie w sumie do formy odszkodowania pienieznego,
obejmujacego réznice wartos$ci samochodu sprzed i po wypadku (tak wyroki SN z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN
903/00, opubl. OSNC Nr 1/2003 poz. 15 oraz z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, opubl. baza prawna LEX
Nr 157324). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy jeszcze, ze nadmierno$é trudnosci lub kosztéw powinna by¢ oceniana w
odniesieniu do konkretnego przypadku, z uwzglednieniem intereséw ekonomicznych obu stron. Od strony praktyczno
— metodologicznej zakwalifikowanie szkody jako calkowitej rodzi Scisle okre$lone konsekwencje, albowiem nalezne
w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych odszkodowanie ustalane jest metoda dyferencyjng.
Metoda ta polega na ustaleniu wysoko$ci odszkodowania poprzez pomniejszenie wartoSci pojazdu w stanie przed
uszkodzeniem — o warto$¢ pozostatosSci (wrak pojazdu). Jednoznaczne stanowisko w przedmiocie interpretacji pojecia
szkody calkowitej zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2006 r. (sygn. akt III CZP 76/05, opubl. baza
prawna LEX Nr 175463) wydanym na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 6 lipca 2005 r. W uzasadnieniu
swojego postanowienia SN wskazal, iz ,w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie
zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
wyplaca poszkodowanemu $wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy
pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczenn nie moze by¢

jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.) i przede wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny,
czy koszt restytucji jest dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1 zd. 2 k.c.). Przyjmuje sie, ze nieoplacalno$c
naprawy, bedaca przestanka wystapienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza wartosé
pojazdu sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezaklécony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza
bowiem rozmiar naleznego odszkodowania". Ponadto w dalszej cze$ci uzasadnienia Sad Najwyzszy jednoznacznie
wskazal, iz w kwestii tzw. szkody calkowitej wystepuje jednolite stanowisko judykatury. Niniejszy Sad Odwolawczy
w calej rozciagloéci tez podziela ugruntowany poglad, ze koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym
pojazdu, przewyzszajacy jego wartosci sprzed wypadku, uzasadnia uznanie naprawy za nieoptacalng, a w konsekwencji
celowym i uzasadnionym jest odstapienie od przywrocenia stanu poprzedniego.



Whbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego taka sytuacja nie wystepuje jednak na gruncie niniejszej sprawy.
Zgodnie bowiem z rzetelna i miarodajng opinig bieglego J. W. koszt naprawy pojazdu po kolizji przy uzyciu
zamiennikow o jakoSci zgodnej z czeéciami oryginalnymi szacuje sie na poziomie w przedziale 53.149,97 — 53.632,15
z}, , podczas gdy jego warto$¢ przed zdarzeniem w zaleznoSci od roku produkcji wynosila 53.800 zt (2007 r.)
lub 56.000 zl (2008 r.). Ze zwyklego zestawienia wynika wiec jednoznacznie, iz koszt naprawy samochodu nie
przekracza jego wartosci przed wypadkiem, a to ewidentnie uzasadnia przyjecie tzw. ,,szkody czeéciowej”. Zadnych
uwag ani zastrzezen nie budzila przy tym metodyka pracy bieglego, ktéry koszt naprawy liczyl tak naprawde w
trzech wariantach. Z tej tez przyczyny calkowicie bezzasadny jest zarzut apelujacego co do niepostuzenia sie przez
Sad najwyzszym kosztorysem opracowanym dla czeSci oryginalnych, co bez watpienia czyniloby zado$¢ interesom
skarzacego. Na tym gruncie Sad Rejonowy w pelni trafnie i stusznie przyjal rozwigzanie kompromisowe, odrzucajac
obie skrajne warianty, a wiec i ten uwzgledniajacy naprawe za pomoca najtanszych rynkowych zamiennikow. W
tym miejscu warto przypomnieé, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 czerwca 1988
r., I CR 151/88) roszczenie o Swiadczenia nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ustawowego ubezpieczenia
komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) z tytulu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu
pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana, za$ wysoko$¢ $wiadczen obliczaé
nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposob6w naprawy, przy przyjeciu
przewidzianych kosztéw niezbednych materialow i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu
przed uzyskaniem $wiadczen z ubezpieczenia i jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposéb
ustalenia ich wysoko$ci. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz szkoda poniesiong przez poszkodowanego jest sam
fakt pogorszenia stanu nalezacego do niego pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogole nastgpila lub ma nastgpié. Szkoda
nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkow,
przy czym zadne przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowiazku naprawienia uszkodzonego pojazdu.
Poszkodowany moze rowniez pojazd sprzedaé, bez jego uprzedniej naprawy, co nie zmienia faktu, iz odszkodowanie
winno by¢ réwne kosztom naprawy pojazdu. Przy takim ujeciu okazuje sie zatem, iz uprawniony zawsze ma pelne
prawo domagania sie zaplaty odszkodowania w wysoko$ci kosztorysowych kosztow naprawy jego pojazdu. Idac dalej
niezwykle waznym jest to, ze przywrdcenie stanu poprzedniego polega w zasadzie na doprowadzeniu dobr i intereséw
poszkodowanego dotknietych uszczerbkiem do stanu, w jakim znajdowaly sie przed wyrzadzeniem szkody. Nie zawsze
musi chodzi¢ o stan identyczny, ale przykladowo rzecz powinna odzyskaé swoje walory uzytkowe i estetyczne, aby byla
zdolna, jak przed wyrzadzeniem szkody, zaspokoi¢ potrzeby poszkodowanego (por. wyrok SN z dnia 19 lutego 2003
r., VCKN 1690/00, opubl. baza prawna LEX Nr 83828). Restytucji naturalnej nie podlega calo$¢ sytuacji majatkowe;j
poszkodowanego, lecz dziatania zobowigzanego sg skierowane na dobro lub interes, w ktérym ujawnit sie uszczerbek,
za ktory ponosi on odpowiedzialno$¢. Przywrocenie stanu poprzedniego moze wiec polegaé na bardzo réznych
dzialaniach, takich jak: naprawa uszkodzonej rzeczy, zamiana jej na inna rzecz tego samego rodzaju, przeniesienie
wlasno$ci rzeczy zamiennej za rzecz calkowicie zniszczong itp. Konkludujac ten fragment rozwazan nalezato przyjaé, iz
ubezpieczyciel jest zobowigzany zwrdci¢ powodce wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w
celu przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy niewatpliwie zaliczy¢ koszt uzytych do naprawy
czesci i to weale niekoniecznie oryginalnych czesci pochodzacych od producenta. Nie byto bowiem zadnych przeszkod
do uzycia markowych i certyfikowanych zamiennikéw (notabene czesto produkowanych w tych samych fabrykach co
czeSci oryginalne i na pierwszy montaz), a to dlatego iz nalezycie spelniaja one swoja zadania i funkcje w kontekscie
doprowadzenia samochodu do stanu uzywalnos$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody.

Wskazane wyzej wzgledy sklonily Sad Okregowy do oddalenia apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono wedle zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy statuowanej przez
art. 98 k.p.c. Po stronie powodki wystepowal fachowy pelnomocnik w osobie adwokata, dlatego tez jedynym realnym
wydatkiem strony zwalczajacej apelacje byly koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400 zl, ktore tym samym
nalezato zasadzi¢ od pozwanego ubezpieczyciela, ktory przegrat sprawe w II instancji. Wysoko$§¢é wynagrodzenia



pelnomocnika zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 11 § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

Z kolei stosownie do tresci art. 350 § 1 k.p.c. nalezalo sprostowac oczywista omylke popeliong przez Sad Rejonowy w
zakresie oznaczenia strony pozwanej. Mianowicie w tym charakterze wystepowalo Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna
w W. noszace nazwe (...), a nie jak blednie podano (...).



