Sygn. akt III Ca 1721/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi postanowieniem wydanym w dniu 13 kwietnia 2016 r. w sprawie
z wniosku K. N. i H. N. z udzialem Gminy L. — Prezydenta Miasta L., sygn. akt III Ns 1024/08 o zasiedzenie,
oddalit wniosek, ustalil, ze wnioskodawcy i uczestnik, kazdy we wlasnym zakresie, ponosza koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Opisane orzeczenie zaskarzyli apelacja wnioskodawcy zarzucajac naruszenie:

-art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wobec dokonania dowolnej w miejsce
swobodnej oceny dowod6w z pominieciem wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego poprzez
bezpodstawne odmoéwienie wiarygodnos$ci zeznaniom wnioskodawezyni co do objecia we wladanie przedmiotowe;j
nieruchomoéci przez rodzicow wnioskodawczyni w latach 60 tych XX wieku w sytuacji, gdy okoliczno$¢é powyzsza
zostala potwierdzona pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegolno$ci w zeznaniach
Swiadkéw J. C. (1) i H. S.,

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie wobec oddalenia
wniosku w sytuacji, gdy wnioskodawczyni udowodnita — po mysli wskazanych powyzej przepiséw — swoje roszczenie
co do zasady jak i co do wysokosci,

- art. 123 § 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. poprzez ich bledng wykladnie sprowadzajaca sie do przyjecia, ze zawarcie umowy
dzierzawy z podmiotem nie bedacym wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci prowadzi do przerwania biegu
terminu zasiedzenia, a takze sprzeczno$c ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego
wobec bezpodstawnego ustalenia, ze: rodzice wnioskodawczyni posiadaja przedmiotowa nieruchomo$¢ od 1 stycznia
1975 roku, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze nieruchomo$¢ ta jest w
posiadaniu wnioskodawcow od lat 60 tych XX wieku, od momentu zawarcia w lipcu 2003 roku umowy dzierzawy
wnioskodawcy sg posiadaczami zaleznymi przedmiotowej nieruchomosci w sytuacji, gdy zaréwno element wladztwa
jak i woli wykonywania wzgledem rzeczy okre$lonego prawa dla siebie (we wlasnym imieniu) $wiadczy o tym, ze
wnioskodawcy byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnies§li o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez stwierdzenie zasiedzenia
przedmiotowej nieruchomosci. Ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow jest zasadna.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy wymagaja uzupelnienia i korekty, bowiem Sad Rejonowy dokonat
blednej oceny zebranego materialu dowodowego.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil, ze w koncu lat 60 — tych rodzice wnioskodawczyni zaczeli uzytkowac dziatke. Sadzili
na dzialce kwiaty i warzywa (zeznania K. N. e protokdl z 20.04.2017 r, 00:01:31 min.).

Zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., Sad winien ocenia¢ wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania jednak na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Tymczasem ocena dowodow
przeprowadzona przez Sad I instancji wymogom tym nie odpowiada. Z pisemnych motywow zaskarzonego
rozstrzygniecia wynika, ze Sad I instancji przyjmujac, ze rodzice wnioskodawczyni zajmowali dzialke od 1975
(poczatek biegu zasiedzenia), oparl sie na zeznaniach §wiadka J. C. (1), ktéra wskazala, ze od 35 lat kiedy sprowadzila
sie na ulice (...) widywala na dzialce wnioskodawcow i ich rodzicéw. Logicznym jest, ze Swiadek J. C. (2) nie
mogla zeznaé, ze widywala rodzicow wnioskodawczyni wcze$niej niz przed 1975 rokiem, skoro w tym roku sie
sprowadzila. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz J. C. (1) zeznala, ze jak sie sprowadzila, to wnioskodawcy juz byli na tej



nieruchomodci. Z zeznan Swiadka S. B. zamieszkujacej w poblizu nieruchomosci od 1954 roku wynikalo, ze przed
rodzicami wnioskodawczyni i wnioskodawcami nikogo nie widywala na nieruchomosci. Natomiast §wiadek H. S.
zeznala, ze widywala wnioskodawcow ,,od zawsze”, poczawszy od konica lat sze$édziesiagtych.

W ocenie Sadu Okregowego, przy uwzglednieniu zasad do§wiadczenia zyciowego i logiki, caloksztalt zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w tym szczegolnosci zeznania wyzej wymienionych Swiadkow oraz wnioskodawczyni
K. N., ktora wskazala, ze od konca lat 60 tych jej rodzice wylacznie wladali nieruchomoscia (k. 281) wspieraja wersje
zdarzen prezentowana w tym zakresie przez wnioskodawcow.

Okoliczno$é, ze w stosunku do przedmiotowej nieruchomos$ci w 1973 roku, w zwigzku z tworzeniem aktualnej
ewidencji gruntéow, w protokole ustalenia stanu wladania nie ustalono jej wiasciciela nie przesadza, ze rodzice
wnioskodawczyni nie wladali nieruchomoscig jako posiadacze samoistni przed ta data. Czym innym jest bowiem
wlasno$¢ a czym innym posiadanie samoistne.

W Swietle przedstawionej powyzej oceny materialu dowodowego, racje maja skarzacy, ze rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego jest nieprawidlowe, gdyz zapadlo z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego w $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie rodzice wnioskodawczyni objeli
sporng nieruchomos$é w posiadanie samoistne najpdzniej z koncem grudnia 1960 roku i od tej daty nalezy liczy¢ bieg
terminu zasiedzenia.

Przedstawione rozwazania nakazuja uznac, ze w odniesieniu do wnioskodawcow nalezy zastosowaé termin zasiedzenia
okre$lony w art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja. Z punktu widzenia przepisow
miedzyczasowych trzeba stosowaé te regulacje w brzmieniu sprzed nowelizacji, na mocy art. 9 ustawy z dnia 28
lipca 1990r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), skoro posiadanie samoistne rozpoczelo
sie z koficem grudnia 1960 roku. Zgodnie bowiem z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 o zmianie ustawy Kodeks
cywilny (Dz. U. 55 poz.321 z 18 sierpnia 1990 r.), jezeli termin zasiedzenia uplynal przed 1 pazdziernika 1990 roku
stosuje sie terminy zasiedzenia przewidziane w kodeksie cywilnym przed nowelizacja z 1990 r., jezeli natomiast termin
zasiedzenia nie skonczylby sie do 1 pazdziernika 1990 r. w gre wchodza terminy wydluzone ustawa nowelizujaca
kodeks cywilny.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 172 k.c. (sprzed nowelizacji) posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem
nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny w dobrej
wierze, a po uplywie lat dwudziestu chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Nabycie wlasnoSci przez zasiedzenie nastepuje ex lege na skutek kumulatywnego spelnienia dwoch przestanek:
posiadania samoistnego rzeczy przez podmiot, ktory nie jest jej wlascicielem i uplywu wskazanego w ustawie czasu.
Dlugosé tego terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania.

W realiach niniejszej sprawy zostala spelniona przestanka zasiedzenia, to jest trwanie stanu samoistnego posiadania
w zlej wierze przez wymagany ustawg okres, w tym przypadku 20 lat - od konca 1960r. Sad Okregowy uznal, ze
poprzednicy tj. rodzice wnioskodawczyni a nastepnie wnioskodawcy byli posiadaczami w zlej wierze obejmujac w
posiadanie nieruchomo$¢ bowiem objeli nieruchomo$¢ bez zawarcia jakiejkolwiek umowy.

Uplyw terminu zasiedzenia pociaga za sobg nabycie wlasno$ci nieruchomosci ex lege, orzeczenie sadu moze miec
charakter jedynie deklaratywny. W takiej sytuacji okolicznos$é, ze po dacie nabycia przez zasiedzenie (1 styczen
1990 roku) wnioskodawcy zawarli umowe dzierzawy (2003 rok) jako dzierzawcy nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

W nastepstwie powyzszych rozwazan Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego postanowienia w sposob
szczegOlowo opisany w sentencji orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. uwzgledniajac
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada, iz w
postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie.



