Sygn. akt III Ca 1725/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016 roku sygn. akt: KIO 1779/16 Krajowa Izba Odwolawcza,
po rozpoznaniu odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 23 wrzeSnia 2016 roku
przez Odwolujacego ,,N.R.” Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego: Miasto L. — Urzad Miasta L., przy udziale wykonawcy wystepujacego wspdlnie — Konsorcjum
w skladzie: Os$rodek (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. oraz (...) Spoéldzielnia (...)
z siedziba w L. - zglaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwolawczego sygn. akt KIO 1779/16 po
stronie Zamawiajacego postanowila: 1. odrzuci¢ odwolanie; 2. kosztami postepowania obciazy¢ Odwolujacego ,N.R.”
Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L.; 3. zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwolawczego
kwote 15.000 zt uiszczona przez Odwoltujacego ,N.R.” Spoltke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w L.
tytulem wpisu od odwolania. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Izba wskazala, ze do akt sprawy nie wplynela strona
4 odwolania, natomiast kopia odwolania przekazana Zamawiajacemu zawierala dwie te same strony 4. Bezspornym
bylo, ze Zamawiajacy otrzymal strony od 1 do 3 oraz od 5 do 11. Izba uznala, ze przeslanie Zamawiajacemu pisma
réznigcego sie co do treéci od odwolania wniesionego do Prezesa (...) oznacza, iz odwolujacy nie uczynil zadosé
obowiazkowi wynikajacemu z przepisu art. 180 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp), albowiem nie
przekazal Zamawiajacemu kopii odwolania. Izba argumentowala, ze zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp obowiazkiem
Odwolujacego jest przekazanie Zamawiajacemu kopii odwolania w ten spos6b, aby mogl on zapoznac sie z jego tredcia.
Na podstawie przekazanej kopii odwolania Zamawiajacy moze opracowa¢ odpowiedz na odwolane, rozwazy¢ decyzje
o uwzglednieniu zarzutow w calo$ci (art. 186 ust. 11 2 ustawy Pzp) a inni wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu,
po analizie przestanej przez zamawiajacego kopii odwolania, moga podja¢ decyzje o zgloszeniu przystgpienia do
postepowania odwolawczego (art.185 ust. 2 ustawy Pzp). Izba wskazala, ze art. 180 ust. 5 ustawy Pzp nie precyzuje, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,kopii odwolania” podnoszac, ze nie budzi watpliwosci, ze w ww. przepisie nie chodzi
o identyczna forme, lecz o zgodno$é merytoryczna obu dokumentow, a wiec o przekazanie Zamawiajacemu i Izbie
pism o tej samej tresci. Wedlug stanowiska I. nie zachodzila tozsamosé treéci (zachodzila niezgodno$é merytoryczna)
pomiedzy egzemplarzem odwolania zlozonego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, a kopig odwolania przestana
do Zamawiajacego. W tej sytuacji Izba uznala, ze w niniejszej sprawie zachodzily przestanki do odrzucenia odwotania
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp, gdyz zgodnie z treécig tego przepisu, Izba odrzuca odwolanie, jezeli
stwierdzi, ze odwolujacy nie przeslal zamawiajagcemu kopii odwolania, zgodnie z art.180 ust. 5 ustawy Pzp, ktéry
stanowi, ze odwolujacy przesyla kopie odwolania zamawiajagcemu przed uplywem terminu do wniesienia odwolania w
taki sposob, aby mogl on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem terminu do jego wniesienia. Izba wskazata nadto,
ze odwolanie zostalo wniesione po uplywie terminu okre§lonego w ustawie.

Na postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 11 pazdziernika 2016 roku skarge zlozyl Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych, zaskarzajac w caloéci postanowienie Krajowej [zby Odwolawczej.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:

1) naruszenie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp poprzez odrzucenie odwolania wniesionego przez Wykonawce ,N.R.”
Spolke z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w L., podczas, gdy nie zaszla przestanka odrzucenia odwolania, o
ktérej mowa w ww. przepisie, bowiem wbrew stanowisku I. — Odwolujacy przestal Zamawiajacemu kopie odwolania,
zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp;

2) naruszenie art. 182 ust.2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie odwotania wniesionego
przez Wykonawce ,,N.R.” Spolke z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L. podczas, gdy nie zaszla przestanka
odrzucenia odwolania, o ktérej mowa w ww. przepisie, bowiem — wbrew stanowisku I. — odwolanie zostalo wniesione
w terminie;



3) naruszenie art. 187 ust. 1 pkt 11 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie rozpoznania odwolania w sytuacji, w ktorej Izba
powinna odwolanie rozpozna¢, bowiem nie zawieralo ono brakéw formalnych i uiszczono wpis.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst wnosze o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez merytoryczne rozpoznanie
odwolania wniesionego przez Wykonawce ,N.R.” Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L.,

2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zgodnie z art. 192 ust. 10 w zw. z art. 198f ust. 5 in fine
ustawy Pzp tj. stosownie do wyniku postepowania odwolawczego,

3) nieobcigzanie zadnej ze stron kosztami postepowania skargowego, zgodnie z art. 102 k.p.c.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podniosl, ze wszystkie przestanki odrzucenia odwolania, o ktérych mowa w art. 189
ust. 2 ustawy Pzp, nalezy interpretowa¢ Scisle, bowiem odrzucenie $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwolanie,
zamyka wykonawcy droge do merytorycznego rozpoznania zarzutéw wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp
czynno$ci zamawiajacego (lub zaniechania czynnoéci, do ktorej zamawiajacy zobowiazany byt przepisami ustawy Pzp).
Argumentowal, ze w tym kontekscie, niezasadne odrzucanie odwolan godzi takze w podstawowy cel implementacji
do prawa krajowego postanowien dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007
roku zmieniajgcej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG. Podkreslil, ze odrzucenie odwolania w przypadkach
nieuzasadnionych przepisami ustawy Pzp podwaza zasadniczy sens procedury odwolawczej, jakim jest zapewnienie
wykonawcom skutecznego i efektywnego narzedzia ochrony przed niezgodnymi z przepisami ustawy Pzp decyzjami
zamawiajacego, oraz ze na skutek rozstrzygniecia I. doszlo do nieuprawnionego ograniczenia prawa wykonawcy do
skorzystania z przystugujacego $rodka ochrony prawne;j.

Zdaniem skarzacego niezalaczenie do egzemplarza odwolania zlozonego do Prezesa I. jednej ze stron nie moglo
skutkowa¢ odrzuceniem odwolania, a moglo mie¢ inne skutki procesowe. Brak strony zawierajacej jeden z zarzutéw
odwolania prawidlowo nalezaloby traktowac jako niezawarcie tego zarzutu w odwolaniu. W takim przypadku
zastosowanie znalazlby przepis art. 192 ust. 7 ustawy Pzp ktory stanowi, ze Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutow,
ktore nie byly zawarte w odwolaniu. W ocenie skarzgcego wniesione przez Odwolujacego odwolanie zawiera wszystkie
wymagane ww. przepisami elementy i nie jest obarczone brakami formalnymi. Skarzacy podkreslil, ze jeden z
czlonkéw Skladu (...), zglosil zdanie odrebne do skarzonego postanowienia, a przedstawiona w nim argumentacje
faktyczna i prawna Skarzacy w calo$ci popiera.

Skarzacy wskazal, ze Prezes Urzedu nie bedgc zwigzany stanowiskiem zadnej ze stron ani nie dzialajac w interesie
zadnej ze stron, wnosi o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
merytoryczne rozpoznanie wniesionego w niniejszej sprawie odwolania, nie wypowiadajac sie jednoczesnie odno$nie
zasadno$ci odwolania, co wynika ze szczegolnej roli procesowej Prezesa Urzedu. Argumentowal, ze Prezes Urzedu
wnoszac skarge nie dziala w interesie zadnej ze stron sporu, ale w interesie publicznym zwigzanym z prawidlowym
funkcjonowaniem systemu zamoéwien publicznych. Podkreélil, ze skarga wniesiona zostala w interesie systemu
zamoOwien publicznych, bowiem pozostawienie skarzonego postanowienia w obrocie prawnym moze powodowaé
niekorzystne skutki dla systemu $rodkéw odwolawczych na gruncie ustawy Pzp. Dodal, ze sprawa ma charakter
systemowy, dotyczy bowiem kwestii procesowo istotnych dla praktyki rozpoznawania odwolan przez Krajowa
Izbe Odwolawcza. w skarzonym orzeczeniu Izba dokonala wadliwej, w ocenie Skarzacego, wykladni przepiséw
procesowych zawartych w ustawie Pzp, dotyczacych odrzucenia odwolania. Wskazal, ze Skarzacy nie zgadza sie
z zaprezentowang przez Izbe wykladnia powolanych w skardze przepiséw ustawy, dlatego celowe jest poddanie
sprawy pod rozstrzygniecie Sadu. Nadto skarzacy wskazal, ze Izba blednie zwigzala okoliczno$é niezawarcia w
odwolaniu uzasadnienia odno$nie przestanek podmiotowych do wniesienia odwolania, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy tj. przeslanki interesu w uzyskaniu zamoéwienia i przestanki poniesienia lub mozliwo$ci poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp z uchybieniem terminu do wniesienia
odwolania. Argumentowal, ze Izba blednie uznala, ze niezawarcie w odwolaniu uzasadnienia odnosnie ww. przestanek



z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp (znajdowalo sie ono na brakujacej stronie 4 odwolania) powoduje, ze odwolanie jest
obarczone nieusuwalnym brakiem, ktory nie moze byé uzupelniony w terminie p6zniejszym. Skarzacy podkreslil,
ze wymogi formalne odwolania okresla art. 180 ust. 3 ustawy Pzp i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan (tj. Dz.
U. z 2014 1. poz. 964), dalej jako: ,rozporzadzenie”. Podniosl, ze zgodnie z przepisem art. 180 ust. 3 ustawy Pzp,
odwolanie powinno wskazywaé czynno$¢ lub zaniechanie czynno$ci zamawiajacego, ktorej zarzuca sie niezgodno$é
z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezle przedstawienie zarzutéw, okre$la¢ zadanie oraz wskazywaé okolicznoSci
faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, odwolanie zawiera: 1)
imie i nazwisko lub nazwe (firme), miejsce zamieszkania tub siedzibe, numer telefonu lub faksu oraz adres poczty
elektronicznej odwolujacego oraz imie i nazwisko przedstawiciela (przedstawicieli); 2) imie i nazwisko lub nazwe
(firme) oraz miejsce zamieszkania lub siedzibe zamawiajacego. 3) okreslenie przedmiotu zamodwienia; 4) wskazanie
numeru ogloszenia o zamoéwieniu, ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy, ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia,
ogloszenia o konkursie lub ogloszenia o wynikach konkursu — w przypadku ich zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych albo Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej; 5) wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci
zamawiajacego, ktorej zarzuca sie niezgodnos$¢ z przepisami ustawy Pzp; 6) przedstawienie zarzutow; 7) zadanie co
do sposobu rozstrzygniecia odwolania; 8) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajacych wniesienie
odwolania oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci; 9) podpis odwolujacego albo jego przedstawiciela
(przedstawicieli); 10) wykaz zalacznikow. W ocenie Skarzacego wniesione przez Odwolujacego odwolanie zawiera
wszystkie wymagane ww. przepisami elementy i nie jest obarczone brakami formalnymi. Skarzacy podniosl, ze
niezaleznie od powyzszego zgodnie z treScia art. 187 ust. 6 w zw. z art. 187 ust. 3 ustawy Pzp oraz § 9 rozporzadzenia,
w sytuacji, w ktérej wniesione odwolanie zawiera braki formalne, Izba zobowigzana jest do wezwania odwolujacego
do uzupelnienia tych brakéw formalnych. Zatem Izba nieprawidlowo uznala, ze niezawarcie w tre$ci odwolania
uzasadnienia odno$nie istnienia po stronie odwolujacego materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwolania, o
ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp stanowi brak odwolania, ktory skutkuje odrzuceniem odwolania. w §wietle
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, odwolanie przystluguje wykonawcy. uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniost lub mégt poniesé¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy Pzp. Z treéci przytoczonych wyzej przepiséw, tj. art. 180 ust. 3 ustawy Pzp i §
4 ust. 1 rozporzadzenia nie wynika aby wymogiem formalnym odwolania bylo uzasadnienie odno$nie zaistnienia po
stronie wnoszacego odwolanie ww. przestanek interesu i szkody. Co wiecej, w kazdym przypadku Izba obowigzana jest
zbadaé, czy wnoszgcemu odwolanie przystuguje zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp prawo do wniesienia
tego odwolania. Nadto brak materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust.
1 ustawy Pzp, nie skutkuje odrzuceniem odwolania, a jego oddaleniem.

Przystepujacy do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego - Konsorcjum w sktadzie: Osrodek (...)
Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w L. 1 (...) Spéldzielnia (...) wni6st o oddalenie skargi ewentualnie
w razie uwzglednienia skargi o oddalenie odwolania NR Spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w L.
oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego i nieobciazanie zadnej ze stron kosztami postepowania
skargowego.

Zamawiajacy wniosl o odrzucenie wzglednie oddalenie skargi w calo$ci i zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. Dodatkowo wskazal, ze w dniu 28 pazdziernika 2016 roku zawart z wylonionym w postepowaniu
wykonawcg umowe, gdyz nie wydano zabezpieczenia — zakazu zawarcia umowy.

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2017 roku Odwolujacy przylaczyl sie do skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna w zakresie zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu i skutkuje zmiang zaskarzonego postanowienia
poprzez jego uchylenie.



Sad Okregowy nie zgadza sie ze stanowiskiem stron postepowania, iz w niniejszej sprawie uwzglednienie skargi
powoduje konieczno$¢ merytorycznego rozpoznania odwotania.

Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2015 roku, poz. 2164; dalej: Pzp ) odwolujacy przed uplywem terminu do wniesienia odwolania jest zobligowany do
przeslania kopii odwolania zmawiajacemu w taki sposéb, aby mogl on zapoznac sie z jego tre$cig; domniemywa sie,
iz zamawiajacy mogl zapoznac sie z treScia odwolania przed uplywem terminu do jego wniesienia, jezeli przeslanie
kopii nastapilo przed uplywem terminu do jego wniesienia za pomoca jednego ze sposobdéw okresowych w art. 27 ust.
2 Pzp., to jest za pomocg faksu lub droga elektroniczna. Jezeli odwolujacy nie przesle zamawiajacemu kopii odwolania
woéwczas, zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp, Izba odrzuci odwolanie.

W rozpoznawanej sprawie Odwolujacy zlozyt do Prezesa I. odwolanie skladajace sie z 10 ponumerowanych stron (od
1do 3 oraz od 5 do 11). Zlozone do Prezesa I. odwolanie nie zawierato strony 4.

W ocenie Sagdu Okregowego brak jest jakichkolwiek podstaw do odrzucenia odwolania na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 7 Pzp z tego powodu, ze przestane Prezesowi I. odwolanie nie zawieralo strony 4. Wskazac¢ nalezy, ze obowiazek
przeslania kopii odwolania ma na celu umozliwienie Zamawiajacemu zapoznanie sie z treScia odwolania, w tym
w szczegolno$ci z podniesionymi zarzutami i zadaniami, a takze przytoczong argumentacja. W niniejszej sprawie
Odwolujacy dochowal obowiazku przekazania Zamawiajacemu kopii odwolania przesylajac pelng tre$¢ odwolania
zlozonego do Prezesa I. tj. strony od 1 do 3 i od 5 do 11. Zamawiajgcy mogt zatem zapoznad sie z treScia odwolania
w ksztalcie, w jakim zostalo ono zlozone do Prezesa I. przed uplywem terminu do jego wniesienia, zatem jego prawa
procesowe w postepowaniu odwolawczym nie zostaly ograniczone.

Nieprawidlowe jest tez stanowisko 1., Ze odwolanie zostalo wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Wskazaé¢ nalezy, ze terminy na wniesienie odwolania okreSla przepis art. 182 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Termin na wniesienie odwotania zalezy od rodzaju kwestionowanej czynnosci lub zaniechania
zamawiajacego oraz od warto$ci szacunkowej zamodwienia. Termin do wniesienia odwolania w niniejszej sprawie,
zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy, wynosit 10 dni od dnia przeslania informacji o czynnoSci zamawiajacego
stanowigcej podstawe do jego wniesienia tj. 10 dni od dnia 14 wrze$nia 2016 roku, uplywal zatem w dniu 24 wrzesnia
2016 roku. Odwolanie zlozone zostalo do Prezesa I. w dniu 23 wrze$nia 2016 roku, a jego kopia zostala przekazana
Zamawiajacemu w tym samym dniu. Wpis od odwolania uiszczono w dniu 22 wrze$nia 2016 roku.

Zatem w $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze — wbrew stanowisku I. — odwolanie w niniejszej sprawie zostalo
wniesione w terminie wynikajacym z przepisu art. 182 ust.1 pkt 1 ustawy, brak bylo wiec podstaw do odrzucenia
odwolania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy.

W przedmiocie stanowiska skarzacego, ze w niniejszej sprawie uwzglednienie skargi powoduje konieczno$é
merytorycznego rozpoznania odwotania, wskazaé nalezy, ze - w ocenie Sagdu Okregowego - stanowisko to jest bledne i
nie zasluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim zwazy¢ trzeba, ze w zaistnialej sytuacji merytoryczne rozpoznanie
przez Sad Okregowy odwolania bedzie sprzeczne z konstytucyjna zasadg dwuinstancyjnosci postepowan zaréwno
sadowych jak i administracyjnych, bowiem pozbawi Zamawiajacego, Przystepujacego oraz Odwolujacego prawa
do drugiej instancji. Rozstrzygniecie po raz pierwszy przez Sad Okregowy o zarzutach, wnioskach i argumentacji
odwolania bedzie takze sprzeczne z sama ustawa — Prawo zamowien publicznych. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze to
Krajowa Izba Odwolawcza, a nie Sad, zostala powolana do rozpoznania odwolania od czynno$ci podjetej przez
Zamawiajacego lub zaniechania czynnoéci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowiazany. Do wlaSciwo$ci rzeczowej Sadu
Okregowego nalezy natomiast rozpoznanie skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej. Jezeli Sad Okregowy
rozstrzygnie merytorycznie o zarzutach, wnioskach i argumentacji wniesionego odwolania po raz pierwszy wowczas
przejmie powierzone Krajowej Izbie Odwolawczej zadania, a w konsekwencji naruszy ustawe — Prawo zamoéwien
publicznych. Merytoryczne rozpoznanie przez Sad Okregowy wniesionego odwolania po raz pierwszy spowoduje,
ze istnienie Krajowej Izby Odwolawczej de facto stanie sie zbedne. Nie do przyjecia jest bowiem sytuacja, w ktorej



Sad Okregowy bedzie wyrecza¢ Krajowa Izbe Odwolawcza z powierzonych jej zadan. Sadowi Okregowemu znane
jest stanowisko doktryny i orzecznictwa, w mys$l ktorego Sad rozpoznajacy skarge na orzeczenie Krajowej Izby
Odwolawczej nie jest wladny uchyli¢ zaskarzonego orzeczenia z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania ( vide: A. Z., Orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej jako przedmiot kontroli instancyjnej sadow
okregowych, W., 5 grudnia 2012 roku, www.uzp.gov.pl). Z sytuacja taka nie mamy jednak do czynienia, gdy
Krajowa Izba Odwolawcza odrzuci wniesione odwolanie (to jest nie rozpozna merytorycznie zarzutéw, wnioskow i
argumentacji odwolania), za§ Sad uzna orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej za btedne i je uchyli.

Zgodnie bowiem z art. 198c Pzp skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego
oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie zarzutow, zwiezle ich uzasadnienie, wskazanie
dowodow, a takze wniosek o uchylenie orzeczenia lub o zmiane orzeczenia w catoéci lub w czesci. Tym samym sam
ustawodawca wyraznie przewidzial w tredci art. 198¢ Pzp, ze orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej moze zostaé przez
sad uchylone lub tez zmienione w inny sposéb.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Okregowy nie jest zwigzany wnioskami skargi. W rozpoznawanej sprawie nie
znajduje zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., lecz art. 198f ust. 2 zdanie 2 Pzp oraz art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
198a ust. 2 Pzp.

Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie, nie przekazal jednak sprawy do ponownego
rozpoznania, a jedynie wyeliminowal z obrotu wadliwe rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwolawczej. Po uchyleniu
przez Sad Okregowy zaskarzonego postanowienia z dnia 11 pazdziernika 2016 roku obowigzkiem Krajowej
Izby Odwolawczej bedzie merytoryczne rozpoznanie wniesionego odwotania. Od zapadlego przed Krajowa Izbe
Odwolawczg orzeczenia bedzie przystugiwaé skarga do Sadu Okregowego na ogblnych zasadach.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy, dzialajac w oparciu o art. 198f ust. 2 zdanie 2 Pzp i art. 386 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 198a ust. 2 Pzp zmienil zaskarzone postanowienie, w ten sposob, ze je uchylil.

O kosztach postepowania sagdowego wywolanego skarga Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. w zw. z
art. 198a ust. 2 zdanie 2 Pzp. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodzi szczego6lnie uzasadniony
wypadek, ktéry pozwala na zastosowanie w stosunku do przeciwnikow skargi dobrodziejstwa wynikajacego z art.
102 k.p.c. i odstapienie od obcigzenia ich obowigzkiem zwrotu skarzacemu poniesionych przez niego kosztow
postepowania sadowego. Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze zmiana zaskarzonego postanowienia poprzez jego
uchylenie w zadnej mierze nie wynika z niewlasciwego zachowania przeciwnikéw skargi, lecz jest skutkiem naruszenia
przez Krajowa Izbe Odwolawcza art. 180 ust. 5 Pzp oraz art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp. Nadto wskazaé nalezy, ze do
wszczecia postepowania sadowego doszlo w wyniku skargi Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, nie zaé z inicjatywy
uczestnikéw postepowania odwolawczego toczacego sie przed Krajowa Izba Odwolawcza). W tej sytuacji obciazenie
przeciwnikow skargi kosztami postepowania sagdowego byloby niezasadne.



