Sygn. akt III Ca 1735/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z 16 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Kutnie oddalil powodztwo (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig sp6tki komandytowej w W. przeciwko M. N. o zaplate.

Sad Rejonowy ustalil, ze (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. zostala wpisana do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego 9.11.2012 r. W dniu 3.12.2013 r. (...) spotka z o.0. przystapila
jako komandytariusz do spdiki (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa. (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa w W. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego 14.12.2013 r.

Przedmiotem dzialalno$ci powoda jest dzialalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie
informatyki, przetwarzanie danych, zarzadzanie stronami internetowymi, reklama, doradztwo zwigzane z
zarzadzaniem, dzialalno$¢ zwigzana z thtumaczeniami, pozostala dzialalno$¢ ustugowa w zakresie informacji.

Wierzytelnosé¢ z tytulu pozyczki nr (...) udzielonej 25.02.2013 r. przez (...) spotka z 0.0. w W. M. N. zostala z dniem
14.12.2013 r. wniesiona jako wklad niepieniezny do spolki (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka
komandytowa.

Zgodnie z rachunkiem do umowy pozyczki nr (...) wystawionym 25.02.2013 r. w formie elektronicznej wskazano M. N.
jako platnika, okreslajac jej zadluzenie z tytulu wydania pozyczki na taczna kwote 357,00 zl poprzez wskazanie kwoty
kapitalu w wysokoSci 300,00 z} oraz kwoty 57,00 z} tytulem prowizji za wydanie kredytu.

W dniu 25.02.2013 1. (...) Spdlka z o.0. (pdZniejszy (...) sp. z 0.0.) przelala na rachunek M. N. kwote 300,00 zl.

W tak ustalonych okolicznoéciach Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powdd nie przedlozyt zadnych
dokumentow rozliczeniowych, z ktérych wywodzi kwote wskazang w pozwie. Potwierdzenie dokonania przelewu
na rachunek pozwanej nie mozna wedle Sadu Rejonowego traktowac na réwni z potwierdzeniem zawarcia przez
strony umowy pozyczki. Powdd nie zalaczyl umowy pozyczki nr (...), co uniemozliwia zbadanie zasadnoSci roszczenia
powoda. Powod nie udowodnil réwniez, ze nabyl skutecznie wierzytelnosé objeta pozwem i tym samym nie wywiazat
sie z nalozonego na niego ciezaru dowodu w tym zakresie.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze z uwagi na niezajecie przez pozwana merytorycznego stanowiska w sprawie i jej
niestawiennictwo na wyznaczonej rozprawie, wyrok jest wyrokiem zaocznym z mocy art. 339 § 1 w zw. z art. 340 k.p.c.
Przy czym, mimo ze Sad moze przy jego wydawaniu moze przyjac za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie, to w tej sprawie wedle Sadu Rejonowego zadanie pozwu podlegalo oddaleniu
jako nieudowodnione.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powo6d, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, skutkujace naruszeniem podstawowych regul stuzacych ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodow,

-art. 339 § 2 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym takze za instancje
odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w
postepowaniu uproszczonym powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa, jezeli nie przeprowadzano postepowania dowodowego. Sytuacja wskazana w tym przepisie miala
miejsce w rozpoznawanej sprawie, bowiem Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego, oceniajac
jednak jako bledne wyciagniete na ich podstawie wnioski jurydyczne.

Za zasadny nalezy uznac zarzut naruszenia art. 339 k.p.c. W przepisie tym ustawodawca sankcjonuje brak udziatlu
pozwanego w sporze w postaci niestawiennictwa na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe lub niebrania udzialu
w rozprawie. Podstawowa cecha wyrokowania zaocznego wynika z bezczynnoéci pozwanego. Wskazany przepis
przewiduje domniemanie zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy (zob. wyr. SN z 6.6.1997
r., I CKU 87/97, Prok.i Pr.-wklL (...)). Oznacza to, ze Sad, wydajac wyrok zaoczny, nie dokonuje weryfikacji
prawdziwos$ci twierdzen o faktach przytoczonych przez powoda, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci
albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Regulacja ta zrébwnuje w skutkach brak zajecia stanowiska przez
pozwanego z przyznaniem przez niego okoliczno$ci faktycznych (art. 230 k.p.c.). W doktrynie przyjmuje sie, ze jest to
domniemanie, u ktorego podstaw lezy fikcja przyznania. Substrat faktyczny wyroku zaocznego w tym ujeciu stanowia
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawg. Nie chodzi zatem o ustalanie faktéw przez Sad na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Inaczej moéwige, Sad nie dokonuje zadnych operacji poznawczych. Jakkolwiek uznanie
za prawdziwe twierdzen podniesionych przez powoda nie zwalnia Sadu od oceny zasadnoSci zadania opartego na tych
twierdzeniach i Sad rozpoznajacy sprawe w warunkach zaoczno$ci ma obowigzek rozwazy¢, czy w $wietle przepiséw
prawa materialnego twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadania (zob. wyroki SN: z 31.3.1999 r., I CKU
176/97, LEX nr 37430, z 15.3.1996 r., I CRN 26/96, OSNC 1996/7-8/108, z 15.9.1967 r., III CRN 175/67, OSNC
1968/8-9/142), to jednak kontrola w tym przedmiocie powinna dotyczy¢ zwlaszcza tego, czy czynno$¢ prawna nie
jest bezwzglednie niewazna, czy dochodzone roszczenie nie jest przedawnione, czy nie wchodzi w gre naduzycie
prawa podmiotowego, czy nie ma zmowy stron, dzialania w celu obej$cia prawa. Natomiast postepowanie dowodowe
powinno zosta¢ przeprowadzone tylko woéwczas, gdy twierdzenia o faktach budza uzasadnione watpliwoSci. Moga one
powstaé, np. gdy podane w pozwie okoliczno$ci stoja w sprzecznosci z faktami powszechnie znanymi (art. 228 § 1
k.p.c.) lub faktami znanymi Sadowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.) lub gdy twierdzenia powoda sa ze soba sprzeczne,
nie zawieraja pelnego stanu faktycznego, pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji
procesowej powoda lub pozwanego. W takim wypadku postepowanie dowodowe powinno byé przeprowadzone, choc¢
w istocie bedzie sie ograniczalo jedynie do dowodéw zawnioskowanych przez powoda i ewentualnie dopuszczonych
przez Sad z urzedu.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zaocznego brak jest w istocie odniesienia Sadu Rejonowego do przeslanek
wskazanych w art. 339 k.p.c. Sad I instancji nie wykazal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe bylo
podyktowane okoliczno$ciami budzacymi uzasadnione watpliwo$ci. Z pewno$cia nie mogt ich wywola¢ brak
dolaczenia do pozwu umowy pozyczki zawartej w formie elektroniczne;j.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w ocenie Sagdu Okregowego zostaly w tej sprawie spelnione przestanki z art. 339
k.p.c., uzasadniajace przyjecie twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych pozwu za prawdziwe, co skutkowaé
powinno uwzglednieniem powodztwa wyrokiem zaocznym.

Stwierdzi¢ takze nalezy, ze w Swietle przeprowadzonych dowodéw nie budzi watpliwoSci zasadno$¢ roszczenia. Trzeba
bowiem dodag¢, ze ocena przedstawionych przez powoda dowodéw powinna by¢ przeprowadzona z uwzglednieniem
faktu, iz pozwana odebrala osobiscie pozew wraz z zalacznikami. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad
Rejonowy naruszyla za$ dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jej dowolno$¢é. Sad Rejonowy stwierdzil bowiem, ze
powdd nie przedstawil umowy pozyczki i z tego powodu powodztwo jako nieudowodnione podlega oddaleniu.



Tymczasem zgodnie z przepisem art. 60 k.c. - z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole
w sposOb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli).
Jezeli zatem Sad Rejonowy czyni ustalenie, na podstawie zalaczonych przez powoda dokumentéw, ze w dniu
25.02.2013 r. (...) Spodlka z o0.0. (pdZniejszy (...) sp. z 0.0.) przelala na rachunek M. N. kwote 300 zl, to w sytuacji
niebudzacych watpliwosci twierdzen powoda, ze kwota ta stanowila kapital udzielonej pozwanej pozyczki, wnioski
Sadu o nieudowodnieniu roszczenia sg sprzeczne z regutami logicznego rozumowania. Tym bardziej, ze powod zalaczyt
do pozwu takze regulamin udzielenia pozyczki, z ktérego wynikaja warunki udzielenia pozyczki opisane w pozwie, w
tym konieczno$¢ zwrotu pozyczki wraz z kosztami jej udzielenia (57,30 zl) oraz potwierdzenie przelewu kwoty 1,00
z} dokonane z rachunku bankowego pozwanej, na ktéry nastepnie dokonano przelewu kwoty pozyczki. Transakcje
te zostaly opisane przez powoda w pozwie, wynikaja takze z zalaczonego regulaminu. Nie mozna zatem zgodzic¢
sie z Sagdem Rejonowym, ze powdd nie sprostal ciezarowi dowodu w zakresie wykazania zasadnoS$ci i wysokosci
dochodzonego roszczenia.

Blednie takze wskazal Sad I instancji, iz powod nie wykazal, ze nabyl wierzytelno$¢ od pozyczkodawcy wskazanego
w zalgczonych do pozwu dokumentach. W tej sprawie w ogodle nie doszlo do przelewu wierzytelnoSci. Podmiot
udzielajacy pozyczki zmienial jedynie nazwe (numer regon w KRS potwierdza, ze mamy do czynienia z jednym
podmiotem prawa). O zmianie wierzyciela nie $wiadczy takze o$wiadczenie o wniesieniu wierzytelnoSci z tytulu
umowy pozyczki udzielonej pozwanej jako wkladu niepienieznego do powodowej spoiki.

Wobec powyzszego, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji, zmieniajac zaskarzony
wyrok poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodowej spotki kwoty 357,30 zt z umownymi odsetkami od kwoty
kapitalu, zgodnie z zadaniem pozwu. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac kwote 47 zl, na
ktora zlozyla sie oplata od pozwu — 30 zl i 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego, na ktoére zlozyla sie oplata od apelacji w wysokosci 30 zl, orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac pozwang obowigzkiem ich zwrotu.



