Sygn. akt III Ca 1743/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi zasadzit od pozwanego
M. F. na rzecz powoda Akademii (...) w L. kwote 653,22 zlote z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnoéci
stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 26 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze stopa odsetek
po dniu 1 stycznia 2016 roku nie przekroczy maksymalnych odsetek za op6znienie oraz kwote 227 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 1 pazdziernika 2008 r. pozwany zawarl z powodem - Wyzsza Szkola (...) w L. (obecnie
Akademia (...) w L.) umowe, przez ktéra uczelnia zobowigzala sie do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych zgodnie z
planem i programem studiéw, za$ pozwany do zaplaty czesnego oraz oplat okre$lonych w cenniku opat. Czas trwania
nauki mial obejmowac 4 semestry. Czesne za I rok studiow w kwocie 600 z} zostalo rozlozone na dwie raty po 300
z}, platne do dnia 10-go stycznia i 10-go maja 2009 r. Na wypadek op6znienia w zaplacie czesnego strony zastrzegly
mozliwo$¢ naliczania odsetek umownych w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

W dniu 12 maja 2019 r. pozwany dokonal na rzecz powoda kwoty 300 zt.
W dniu 13 maja 2009 r. pozwany wptlacil kwote 150 zl.

Whplate pozwanego w kwocie 300 zl powdd zaliczyl w pierwszej kolejnoSci na dalej wymagalne czesne za miesigc
styczen 2009 r., za$ kwote 150 zl na poczet oplaty za przedluzenie sesji.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.

Dokonujac ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy Sad Rejonowy pomingl wplate dokonana przez pozwanego w
dniu 23 stycznia 2009 r. w wysoko$ci 1.200 zl na rzecz Instytutu (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w ...
Strong umowy o ksztalcenie byla powodowa Akademia (...) w L., a zatem wplata na rzecz podmiotu trzeciego wobec
stron pozostaje bez wplywu za zakres zobowiazania pozwanego wzgledem powoda. Pozwany nie wykazal bowiem, ze
spelnienie §wiadczenia na rzecz tej osoby trzeciej zwalnia go z zobowigzania w stosunku do powodowej uczelni.

Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie dochodzone w sprawie przez strone powodowa wywodzi sie z umowy, do ktorej
zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (dalej p.s.w.) (Dz. U. z
2005 1., Nr 164, poz. 1365 ). Powod jako uczelnia niepubliczna, zawarl bowiem z pozwanym - studentem umowe o
ksztalcenie, w ktorej okre$lone zostaly warunki odplatnos$ci zgodnie z trescig art. 160 ust.3 p.s.w.

Na pozwanym cigzyt obowigzek zaplaty czesnego za I rok studiéw w tacznej wysokoSci 600 zl. Wplata pozwanego z dnia
12 maja 2009 r. zostala przez powoda zaliczona na poczet oplaty wcze$niej wymagalnej za styczen 2009 r. Zaliczenie
to odpowiada treéci art. 451 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym to co przypada na poczet danego dtugu, wierzyciel moze przede
wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznoéci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenie gléwne.

Do zaplaty przez pozwanego, po dokonanym przez powoda zaliczeniu, pozostala kwota 300 zl z tytulu naleznosci za
maj 2009 r. wraz z umownymi odsetkami za op6znienie, ktérych naliczenie jest zgodne art. 481 § 1i 2 k.c.

Dopuszczalno$c zadania dalszych odsetek od odsetek od dnia wytoczenia o nie powodztwa przewiduje natomiast art.
482 § 1 k.c. stanowiacy odstepstwo od zasady anatocyzmu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Na koszty te po stronie powodowej zlozyla sie kwota 30 zt oplaty od pozwu, wynagrodzenie radcy
prawnego w wysokoéci 180 zl oraz oplata od pelnomocnictwa 17 z}

Apelacje od wskazanego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w calosci.



Skarzacy zarzucit wyrokowi:
L. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

1) poprzez bledna ich wykladnie polegajaca na pominieciu okoliczno$ci i faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
i niewziecie pod uwage, ze pozwany zaplacil kwote dochodzona przez powoda w czasie i terminie okreslonym umows;

2) poprzez bledne wnioskowanie z przeprowadzonych w sprawie dowodéw - potwierdzen dokonanych wplat z tytulu
czesnego za miesigce styczen i maj 2009 roku i niewziecie pod uwage, ze roszczenie zostalo spelnione w caloéci;

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

Nadto w apelacji pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych przez powoda.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505™ § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepis6w prawa.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze w odpowiedzi na apelacje powdd czeSciowo cofnal powoddztwo ze
zrzeczeniem sie roszczenia, wobec czego Sad Okregowy z mocy art. 386 § 3 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w
zakresie zasadzajacym od pozwanego na rzecz powoda kwote 203,19 zlotych z umownymi odsetkami w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 26 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem,
ze stopa odsetek po dniu 1 stycznia 2016 roku nie przekroczy maksymalnych odsetek za opdznienie i w tej czeSci
umorzyt postepowanie.

W czesci, w jakiej powdd cofngl powddztwo, musi by¢ on uznany za strone przegrywajaca, co uzasadnia korekte
rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania przed Sadem I instancji, stosownie do wyniku sprawy.

W pozostalym zakresie apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Wobec podniesienia w apelacji przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powoda w pierwszej kolejnoSci
nalezy odnieéc sie do tej kwestii.

Wymaga to odniesienia sie do kwestii terminu przedawnienia roszczenia niepublicznej uczelni wyzszej o zaplate przez
studenta oplat za studia niestacjonarne, w Swietle przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie
wyzszym (dalej p.s.w.) w brzmieniu obowiazujacym przed data nowelizacji ustawa z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz.1198).

Nowela ta wprowadzila - z dniem 1 pazdziernika 2014 roku - do ustawy o szkolnictwie wyzszym, nowy przepis art. 160a,
ktoéry w ustepie 7 stanowi, ze roszczenia wynikajace z umowy miedzy uczelnia a studentem o warunkach pobierania
oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw lub oplat za ushlugi edukacyjne przedawniaja sie z uplywem trzech lat. Tym
samym termin przedawnienia tego rodzaju roszczen zostal jednoznacznie okreSlony przez ustawodawce, ktéry w
normie intertemporalnej zawartej w art. 32 ustawy nowelizujacej przewidzial ponadto, ze nowy przepis art. 160a ust. 7
stosuje sie do umoéow w sprawie warunkéw odplatnoéci za studia lub ustugi edukacyjne zawartych przed dniem wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej, a wiec przed dniem 1 pazdziernika 2014 roku.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze strony zawarly w dniu 1 pazdziernika 2008 roku pisemna umowe o zasadach
odplatnosci za studia niestacjonarne podjete przez pozwanego na powodowej uczelni. Obowiazujacy w tej dacie art.
99 ust. 1 p.s.w. przewidywal, ze uczelnia publiczna moze pobiera¢ oplaty za §wiadczone ustugi edukacyjne zwigzane z



ksztalceniem student6w na studiach niestacjonarnych, za$ stosownie do art. 160 ust. 3 p.s.w., warunki odplatnosci za
studia okre$lala umowa zawarta miedzy uczelnia a studentem w formie pisemne;j.

Prawo o szkolnictwie wyzszym nie zawieralo w dacie zawarcia tej umowy, odrebnej regulacji dotyczacej terminu
przedawnienia roszczen uczelni o zaplate tego rodzaju oplat (czesnego), co oznacza stosowanie w tym zakresie
przepiséw kodeksu cywilnego o przedawnieniu, a wiec art. 118 k.c., przewidujgcego, ze jesli przepis szczegélny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymaga, czy w odniesieniu do przedawnienia roszczen uczelni wyzszej o zaplate
czesnego wchodzi w gre przepis szczegdlny, o ktorym mowa w art. 118 in principio k.c., a jeéli tak, to jaki ewentualnie,
co z kolei implikuje konieczno$¢ ustalenia charakteru prawnego umowy zawartej przez strony, a takze szerzej -
charakteru stosunku prawnego laczacego uczelnie wyzsza ze studentem studiéw niestacjonarnych.

Rozwazenia wymaga w pierwszym rzedzie to, czy umowa o warunkach odplatnosci za studia niestacjonarne jest
umowa o Swiadczenie ustug, ktora nie jest uregulowana innymi przepisami i do ktérej w zwiazku z tym stosuje sie,
zgodnie z art. 750 k.c., odpowiednio przepisy o zleceniu. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyrazane jest stanowisko,
ze granice stosowania art. 750 k.c. stanowi okreslony stopienl intensywno$ci uregulowania okre$lonego stosunku
prawnego w przepisach odrebnych, wystarczajacy do zidentyfikowania co najmniej elementéw przedmiotowo
istotnych tego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2007 roku, IV CSK 267/06, OSNC-ZD 2008,
nr 1, poz. 14, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 roku, III CZP 20/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 12 i z dnia
22 listopada 2007 roku, III CZP 109/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 128).

Prawo o szkolnictwie wyzszym jest aktem prawnym normujacym system szkolnictwa wyzszego, w tym miedzy
innymi kwestie dotyczace tworzenia i likwidacji uczelni wyzszych, ustroju uczelni, praw i obowigzkéw pracownikow
uczelni oraz studentéw, a takze przedmiotu, organizacji i toku studidéw. Stosunek prawny laczacy studenta studiéw
niestacjonarnych z publiczng uczelnig wyzsza jest wiec regulowany w spos6b kompletny przepisami tej ustawy i ma
mieszany charakter, zawierajac w sobie zar6wno elementy administracyjnoprawne, jak i cywilnoprawne. Przykladowo
akty przyjecia (odmowy przyjecia) na studia akademickie sa uznawane za indywidualne akty administracyjne (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2002 roku, III CKN 4566/00). Organizacje i tok studiow, a takze
prawa i obowigzki studentéw konkretnej uczelni wyzszej okreslaja przy tym regulamin studiéw oraz plany studiow
i programéw nauczania (art. 160 ust. 1 i 2 p.s.w.). Wskazana w art. 160 ust. 3 p.s.w., obowigzujacym w dacie
zawarcia prze strony umowy z dnia 1 pazdziernika 2008 roku, umowa o zasadach uiszczania oplat za $wiadczone
ushugi edukacyjne zwiazane z ksztalceniem studentéw na studiach niestacjonarnych, regulowala wycinek relacji
miedzy uczelnig i studentem w zakresie wysokoS$ci czesnego, terminu i sposobu jego wnoszenia i ksztaltowala wraz
z przepisami prawa o szkolnictwie wyzszym oraz aktami o charakterze administracyjnym tre$¢ stosunku prawnego
miedzy studentem a uczelnia wyzsza, a wiec takze miedzy powodem i pozwana. Regulowala ona warunki odplatnosci
za studia niestacjonarne, a nie warunki Swiadczenia na rzecz studenta przez uczelnie ustug zwigzanych ze studiami
niestacjonarnymi.

Umowa o warunkach odplatno$ci za studia niestacjonarne zawarta miedzy uczelnig wyzsza a studentem nie stanowi
wiec umowy o $wiadczenie ustug, nieuregulowanej innymi przepisami, do ktorej stosuje sie na podstawie art. 750 k.c.,
odpowiednio przepisy o zleceniu. W zwigzku z tym, do uméw tych, a $cislej do wyplywajacych z nich roszczen uczelni
o zaplate czesnego za studia niestacjonarne, nie stosuje sie przepiséw art. 751 k.c. okreslajacych w sposob szczegolny
terminy przedawnienia roszczen wymienionych w tym przepisie, wynikajacych z umow zlecenia i uméw o §wiadczenie
ustug, o ktérych mowa w art. 750 k.c..

Konstatacja ta prowadzi do wniosku, ze w dacie zawarcia przez strony umowy z dnia 1 pazdziernika 2008 roku, do
kwestii przedawnienia roszczen uczelni wyzszej o oplate za studia niestacjonarne mial zastosowanie przepis ogolny,
czyli art. 118 k.c.. W zwigzku z tym rozwazenia wymaga, czy roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie przez uczelnie



jest roszczeniem o $wiadczenie okresowe lub roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, dla
ktorych przepis ten przewiduje trzyletni termin przedawnienia.

Oplata za studia (czesne) nie jest $wiadczeniem okresowym w rozumieniu art. 118 in medio k.c.. Swiadczenie okresowe
charakteryzuje sie tym, ze jego przedmiotem sa pieniadze lub rzeczy oznaczone co do gatunku; jest ono realizowane
przez zobowiazanego systematycznie, w periodycznych odstepach czasu w ramach jednego i tego samego stosunku
prawnego o charakterze ciaglym; $wiadczenia te nie skladaja sie na pewna z gory okreslona calo$é. Do roszczen o
$wiadczenia okresowe naleza przykladowo roszczenia o zaplate alimentéw, §wiadczen rentowych, z tytulu umowy
najmu, dzierzawy, leasingu, o odsetki. Czesne jest natomiast §wiadczeniem pienieznym o oznaczonej z gory przez
wlasciwy organ uczelni (w niniejszej sprawie rektora) wysokoSci, ktore stosownie do umowy miedzy uczelnia wyzsza a
studentem moze by¢ uiszczone jednorazowo lub w uzgodnionych miedzy stronami cze$ciach. Rozlozenie tego rodzaju
$wiadczenia pienieznego na raty nie czyni go jednak $wiadczeniem okresowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 1998 roku, III CKN 578/98, i z dnia 6 kwietnia 2005 roku, III CK 656/04, Biuletyn Sadu Najwyzszego
2005, Nr 10).

Kodeks cywilny nie zawiera definicji dzialalno$ci gospodarczej, chociaz wielokrotnie postuguje sie tym pojeciem (por.
art. 22", 43", 118, 355 § 2, 449' § 1, 563 § 2). Definicje dzialalnoéci gospodarczej zawiera natomiast art. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2015 1. poz. 584), zgodnie z ktorym jest nig zarobkowa
dzialalno$¢ wytworeza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 7}07, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Stosownie do art. 106 p.s.w., prowadzenie przez uczelnie wyzsza dzialalnoSci dydaktycznej, naukowej, badawczej,
do$wiadczalnej, artystycznej, sportowej, rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi dzialalnoéci gospodarczej w
rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej. Umowa stron z dnia 1
pazdziernika 2008 roku, bedaca zrodlem zadania powoda, dotyczy czesnego, a wiec wynagrodzenia przystugujacego
powodowi z tytulu prowadzonej przez uczelnie dzialalnos$ci dydaktycznej. Skoro nie stanowi ona dzialalno$ci
gospodarczej, to zgloszone roszczenie nie moze by¢ uznane za zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu art.
118 in fine k.c.. Nalezy przy tym podnies¢, ze stosownie do art. 7 p.s.w. w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia
umowy, uczelnia moze prowadzié dzialalno$¢ gospodarcza wyodrebniong organizacyjnie i finansowo od dzialalnoéci,
o ktorej mowa w art. 13 i 14, w zakresie i formach okre§lonych w statucie. Nie budzi watpliwosci, ze roszczenia
uczelni powstale w zwiazku z prowadzeniem takiej wyodrebnionej dzialalnosci gospodarczej podlegaja przedawnieniu
trzyletniemu, zgodnie z art. 118 in fine k.c..

W $wietle przedstawionych rozwazan nalezy wiec uznac, ze do przedawnienia roszczenia uczelni wyzszej o oplate za
studia okre$§long w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 277 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym w brzmieniu obowigzujacym w dniu 1 pazdziernika 2008 roku (Dz.U. z 2005 r. Nt 164, poz. 1365), w okresie
przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r. poz. 1198), mial zastosowanie dziesiecioletni termin przewidziany w art.
118 k.c..

Dalej rozwazenia wymagala kwestia znaczenia normy intertemporalnej zawartej w art. 32 ustawy zmieniajacej p.s.w.
z dnia 11 lipca 2014 roku, zgodnie z ktéorym nowy przepis art. 160a ust. 7 stosuje sie do uméw w sprawie warunkow
odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne zawartych przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej, a wiec przed
dniem 1 pazdziernika 2014 roku.

Skarzacy, podnoszac zarzut naruszenia art. 160a ust. 7 p.s.w. nie dokonal wykladni regulacji intertemporalnej
zawartej w art. 32 ustawy nowelizujacej, wskutek czego przyjal, ze przewidziany w art. 160a ust. 7 trzyletni termin
przedawnienia ma zastosowanie - bez jakiegokolwiek ograniczenia - do roszczen powstalych przed dniem wejécia w
Zycie tego przepisu.



Przyjecie takiego stanowiska prowadzi jednak do oczywiscie wadliwego wniosku, ze roszczenie powodki uleglo
przedawnieniu jeszcze przed wejéciem w Zycie przepisu wprowadzajacego trzyletni termin przedawnienia, ale przy
rownoczesnym zastosowaniu tego przepisu (poréwnaj - postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 roku,
V CNP 63/15, opublikowane na stronie internetowej Sadu Najwyzszego).

W ocenie Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe z tresci i celu powolanego unormowania
nie wynika, by wprowadzalo ono wyjatek od wyrazonej w art. 3 k.c. zasady nieretroakcji. Oznacza to, ze je$li termin
przedawnienia roszczenia o zaplate czesnego uplynal przed 1.10.2014 r., termin ten (wobec zakonczenia swego biegu)
nie mégt juz w wyniku nowelizacji p.s.w. ulec jakimkolwiek modyfikacjom.

Gdyby natomiast okazalo sie, Ze dochodzone roszczenie nie byto przedawnione w chwili wystapienia z powodztwem
o zaplate, w zwigzku z norma intertemporalng (art. 32 ustawy zmieniajacej) zastosowanie znajdowalby art. 160a ust.
7 p.s.w.. Zasadniczo wiec, po nowelizacji p.s.w. termin przedawnienia powinien wynosi¢ 3 lata.

Za stwarzajace ryzyko podwazenia konstytucyjnoSci art. 32 ustawy zmieniajacej p.s.w. uzna¢ nalezy skrocenie terminu
z 10 do 3 lat. Istnieje jednak mozliwo$é¢ takiej interpretacji art. 32 ustawy zmieniajacej p.s.w., ktéra pozwalala
usunac to ryzyko — przez zastosowanie zasad prawa miedzyczasowego wywiedzionych z przepiséw wprowadzajacych
Kodeks cywilny. Koncentrujac sie zatem na wariancie skrocenia terminu przedawnienia, Sad Okregowy na podstawie
stosowanego per analogiam art. XXXV pkt 2 Przepisow wprowadzajacych Kodeks cywilny stoi na stanowisku,
ze roszczenie ulegnie przedawnieniu w my$l zasady dalszego stosowania ustawy dawnej albo zgodnie z zasada
bezposredniego stosowania ustawy nowej, w zaleznoSci od tego, ktory z termindéw upltywa wezeéniej, przy czym w razie
stosowania ustawy nowej bieg terminu przedawnienia liczony jest od poczatku, od dnia wejScia w zycie tej ustawy.

Tym samym podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia musi by¢ uznany za chybiony.
Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy przyjal, ze pozwany nie udowodnil aby spelnil Swiadczenie dochodzone pozwem.

Przedstawiony przez pozwanego dowdd wplaty dokonanej przez niego w dniu 23 stycznia 2009 r. w wysoko$ci 1.200 z}
dotyczy wplaty na rzecz Instytutu (...) sp6iki z ograniczonga odpowiedzialnoscia w E.. Trafnie Sad Rejonowy wskazal,
ze strong umowy o ksztalcenie byla powodowa Akademia (...) w L., a zatem wplata na rzecz podmiotu trzeciego wobec
stron pozostaje bez wplywu za zakres zobowigzania pozwanego wzgledem powoda. Pozwany nie wykazal bowiem, ze
spelnienie §wiadczenia na rzecz tej osoby trzeciej zwalnialo go z zobowiazania w stosunku do powodowej uczelni.

Kierujac sie przedstawiona argumentacja, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 102 k.p.c..

Stosownie do treSci tego przepisu w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Powyzsza norma daje sagdom swobode
(kompetencje) jurysdykcyjng przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, w tych sytuacjach, w ktérych wyniku
zastosowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. nie mozna pogodzi¢ z zasadami stusznosci.

Podniesiony przez pozwanego w apelacji zarzut przedawnienia dotyczyl regulacji, ktorej wykladnia jest sporna
zardwno w doktrynie, jak i orzecznictwie. Powolujac sie na niego pozwany mogt by¢ subiektywnie przekonany o jego
zasadnoSci. Nie moze by¢ pozbawione znaczenia to, ze pozwany dzialal w procesie bez zawodowego pelnomocnika
procesowego, a zatem o wywiedzeniu apelacji decydowaly oceny prawniczo nieprofesjonalne motywowane wylacznie
subiektywnym poczuciem krzywdy.

Wszystko to uzasadnia odstapienie od obciazenia pozwanego obowigzkiem zwrotu stronie powodowej kosztéw
postepowania apelacyjnego.



