UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 lipca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powodztwa
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. przeciwko Z. M. o zaplate, zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej
naleznos$¢ gtownag w kwocie 292 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 .12
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w wysokosci 107 zt.

Dokonujac ustalen Sad I instancji stwierdzil, iz w dniu 10 czerwca 2014 r. zostala zawarta pomiedzy Z. M., jako
wlascicielem pojazdu marki F. (...) MR’95 a (...) S.A. umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadacza pojazdu na okres od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia 11 lutego 2015 r., potwierdzona polisg nr (...).
Nalezna skladka wynosila ogotem 792 zl, przy czym byla ona platna w trzech ratach, z czego pierwsza w wysokoéci
292 7z} miala by¢ uregulowana w dniu 11 czerwca 2014 r. Rzeczona umowa stanowila kontynuacje zawartej wezeéniej
umowy OC, dla ktérej wystawiono polise nr (...).

W ramach rozwazan Sad Rejonowy siegnat do unormowania zawartego w art. 28 ust 1

ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 11 lutego 2012 r. (Dz. U
Nr 205 z 2011 r. poz. 1210), uznajac iz na jego gruncie powodztwo zasluguje na uwzglednienie w catoéci. Zdaniem
Sadu doszlo mianowicie do zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych na kolejne
12 miesiecy, poniewaz pozwana na jeden dzien przed uplywem poprzedniego okresu nie powiadomila na piSmie
zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu. Na pozwanej spoczywal przy tym ciezar udowodnienia faktu wypowiedzenia
umowy, w taki sposob, aby ubezpieczyciel mogt zapoznaé sie z jego treScig (art. 6 k.c.). Tymczasem pozwana
poprzestala jedynie na przedstawieniu dokumentu prywatnego w postaci wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
datowanego na dzien 3 czerwca 2014 r. wraz z zalgcznikiem w postaci polisy zawarcia umowy ubezpieczenia w innym
towarzystwie ubezpieczeniowym. Taki natomiast skutek wywarla dopiero dostarczona stronie powodowej wiadomo§é
mailowa z dnia 28 listopada 2014 r., gdzie pow6dka jasno i wyraznie zrezygnowata z umowy. Konkludujac Sad doszed}
do przekonania, ze przy braku skutecznego wypowiedzenia, pozwana nawiazala z zakladem ubezpieczen kolejny
stosunek obligacyjny, co rodzilo po jej stronie konieczno§é uregulowania pierwszej raty skladki. Rozstrzygniecie
o odsetkach zapadlo na podstawie art. 481 k.c., za§ w zakresie kosztow procesu zastosowanie znalazla regula
przewidziana w art. 98 k.p.c.

Apelacje od calo$ci powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana Z. M., domagajac sie jego uchylenia. Uzasadniajac swoje
stanowisko skarzaca podniosla, iz dokonala wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC w firmie (...), co polegalo na
wyslaniu dnia 3 czerwca 2014 r. zwykltego listu za posSrednictwem poczty. Powyzsze dzialanie byl za§ podyktowane
zawarciem ubezpieczenia w firmie (...). Dalej skarzaca zwrdcila uwage, iz powodowy zaklad ubezpieczen nie przestal
jej zadnych dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umowy, ani droga korespondencyjna ani mailowa, mimo ze
uprzednio tak czynil, wobec czego byla ona przekonana o skutecznos$ci wypowiedzenia. Na koniec pozwana wskazala,
iz w listopadzie 2014 r. jeszcze raz dokonala wypowiedzenia, ktére tym razem zostalo uwzglednione przez (...), wobec
czego ewentualna nalezno$¢ z tytulu skladek winna by¢ obliczona proporcjonalnie do okresu udzielanej ochrony.
Oprocz tego apelujaca zwroécila sie o dopuszczenie i przeprowadzenie szeregu dowodow §wiadczacych o nierzetelnym
dzialaniu firmy (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Na wstepie zaznaczenia wymaga fakt, ze przedmiotowa sprawa rozpoznawana byla w trybie uproszczonym, zas
sad drugiej instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, dlatego tez w takim przypadku zgodnie z art. 505

3 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Odno$nie wywiedzionej apelacji podnie$¢ natomiast nalezy, ze skarzaca nie zglosita pod adresem



rozstrzygniecia zadnych skonkretyzowanych zarzutéw, okazujac jedynie niezadowolenie z treéci zapadlego wyroku,
ktoéry jej zdaniem jest niesprawiedliwy i krzywdzacy. Glowna mys$] przewodnia zawarta w §rodku odwolawezym
jest za$ taka, ze powodowa firma ubezpieczeniowa dopuscila sie naruszenia prawa, wyrazem czego byly liczne
nieprawidlowosci i uchybienia, ktére wywolaly szereg niekorzystnych reperkusji po stronie pozwanej. W szczego6lnoéci
wyrazalo sie to zbagatelizowaniem dokonanego przez pozwana wypowiedzenia umowy OC, a pominiecie tej
okoliczno$ci zaowocowalo z kolei nieuzasadnionym nekaniem ze strony ubezpieczyciela o zaplate nienaleznej sktadki.
Zajete przez apelujaca stanowisko nie zasluguje jednak na aprobate. Kontrolowane orzeczenie nalezalo bowiem
uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela
i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Mimo przeciwnych sugestii apelacji, Sad
Rejonowy, dokonal bowiem wnikliwej i trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w oparciu o ktora
wyprowadzil rowniez shuszne wnioski jurydyczne w zakresie przepisow regulujacych kwestie umowy obowiazkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej, jak tez kwestie skutecznoéci oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy.
Swoje stanowisko przy tym Sad ten takze przekonujaco uzasadnil. A przedstawiong przez Sad Rejonowy argumentacje
Sad Okregowy calkowicie podziela.

W niniejszej sprawie, majac na uwadze zebrany material dowodowy, stwierdzi¢ nalezy, ze trafna jest zasadnicza
konkluzja Sadu Rejonowego, ze umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych laczaca (...)iZ. M. nie zostala skutecznie wypowiedziana w przewidzianym do tego terminie.

Stan prawny sprawy ksztaltuja bowiem przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w brzmieniu po
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 205 z 2011 r. poz. 1210). Zgodnie z art. 6 ustawy nowelizujacej do umdéw ubezpieczenia
zawartych przed dniem jej wejécia w zycie tj. 11 lutego 2012 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Jak wynika
z art. 28 ust. 1, ktdry po nowelizacji nie zmienil brzmienia, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zZniej
niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$émie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie,
ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy. Zacytowane unormowanie wprowadza wiec tzw.
klauzule prolongacyjna stluzaca zapewnieniu nieprzerwanej ochrony ubezpieczeniowej, ktéra przewiduje "milczace"
zawarcie umowy ubezpieczenia na nastepny okres 12 miesiecy. W efekcie dochodzi do przedluzenia stosunku
ubezpieczeniowego z mocy ustawy. Jezeli posiadacz pojazdu nie jest zadowolony ze $wiadczonej przez zaklad
ubezpieczenn ochrony i na nastepny 12 — miesieczny okres ubezpieczenia chce zawrze¢ umowe z innym zakladem
ubezpieczen, musi powiadomié o tym zamiarze dotychczasowy zaktad ubezpieczen najpdzniej w dniu poprzedzajacym
uplyw okresu ubezpieczenia, skladajac stosowne o§wiadczenie wyrazajace wole niezawierania kolejnej umowy, zwane
wypowiedzeniem. JeSli tego nie uczyni, przez nastepne 12 miesiecy jest zobligowany do korzystania z ochrony
$wiadczonej przez dotychczasowy zaklad ubezpieczen. Niezwykle istotne znaczenie ma tez sposoéb wypowiedzenia.
Mianowicie jak sie powszechnie przyjmuje stosowne o$wiadczenie powinno by¢ zlozone na pi$mie (forma jest
przewidziana dla celow dowodowych — art. 74 k.c.) oraz musi z niego wynika¢ wola niezawierania kolejnej umowy.
Ponadto co do zasady zgodnie z brzmieniem art. 61 § 1 k.c. takie o§wiadczenie jest skutecznie zlozone z chwila, w
ktorej doszlo do zakladu ubezpieczenr w spos6b mozliwy do zapoznania sie jego tre$cia. Ta ogdlna regula doznaje
jednak pewnej modyfikacji, poniewaz w stanie prawnym obowigzujacym od dnia 11 lutego 2012 r. w przypadku
nadania wypowiedzenia przesylka listowa za chwile jego zlozenia uwaza sie date nadania w polskiej placéwce
pocztowej operatora publicznego. Istotne jest zatem, aby ubezpieczyciel w odpowiednim terminie otrzymal pismo
wypowiadajace umowe (przy przesylce listowej mial ja nadang), za$ bez znaczenia pozostaje juz to, czy faktycznie sie
z tym pismem zapoznat.

W przedmiotowej sprawie jak stusznie przyjat Sad Rejonowy po stronie pozwanej zabraklo tego elementu w postaci
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC. Dokladnie rzecz biorac pozwana nie podolala spoczywajacemu na niej
ciezarze dowodu co do wykazania tej okoliczno$ci. W mysl ogdlnych zasad postepowania cywilnego strony maja



obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga
by¢ przedmiotem dowodu. Ponadto z tresci art. 232 k.p.c. wynika , ze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Na powodzie spoczywa wiec ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej
wniosek o oddalenie pozwu. Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez sad w fazie wyrokowania, maja
fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia
w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelienia.
Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych
w my$] twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciaggngé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla
wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, opubl. baza prawna LEX Nr 1108777). Jak wynika z treéci art. 217 § 1 k.p.c.
strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow
lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu sad pomija spdznione
twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub
ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okoliczno$ci. Wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do: przeprowadzenia dowodéw
zgloszonych przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie
moze bowiem przekre§laé¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz - ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa
przede wszystkim na stronach procesowych. Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego
przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi
wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznoSci jego przeprowadzenia (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2013 roku, ITI AUa 1468/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1311941).

W kontrolowanej sprawie nie bylo zadnych podstaw do dzialania przez Sad z urzedu, ani tym bardziej do
zastepowania jednej ze stron. W istocie rzeczy to zaniechania pozwanej doprowadzity Sad Rejonowy do konkluzji
o nie udowodnieniu podnoszonych twierdzen, co w ostatecznym rezultacie przelozylo sie na uwzglednienie
powbdztwa. Przede wszystkim nieprzekonujace okazaly sie zapewnienia pozwanej odno$nie dostarczenia stosownych
dokumentow firmie ubezpieczeniowej. Zauwazyé nalezy, iz sama pozwana przyznala, ze wyslala wypowiedzenie listem
zwyklym, wobec czego co najwyzej mozna tutaj méwic o uprawdopodobnieniu tej okoliczno$ci. W dyspozycji pozwanej
nie ma bowiem zadnego potwierdzenia wyslania przesylki. Ze wzgledu na typ listu trudno tez raczej bedzie znalez¢ §lad
w dokumentacji pocztowej, albowiem rejestracji i odnotowaniu podlegaja dopiero przesylki polecone. Warte uwagi
jest to, iz pozwana miata §wiadomo$¢ uplywu terminu waznoS$ci wcze$niejszej polisy. Na tej plaszczyznie nie sposéb
zgodzit sie z pozwana, iz zaklad ubezpieczen nie poinformowal jej o tym, dopuszczajac sie tym samym naruszenia
art. 28 ust 1b ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Na mocy tego przepisu zaklady ubezpieczen, poczynajac od
dnia 11 lutego 2012 r. zostaly zobowigzane do wysylania klientom w zakresie ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych informacji o ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia. Taka informacja powinna by¢ wysytana
alternatywnie w formie elektronicznej (jesli przy zawarciu umowy ubezpieczajacy wyrazil zgode na skladanie mu
o$wiadczen w takiej postaci) lub w formie pisemnej (z reguly tradycyjna korespondencja) w spos6b umozliwiajacy
niezwloczne poinformowanie ubezpieczajacego, najpdzniej na 14 dni przed uptywem okresu 12 miesiecy, na ktory
umowa ubezpieczenia zostala zawarta. Minimalnymi wymogami przesylanej informacji sa zas: okreélenie wysokoéci
skladki ubezpieczeniowej, w przypadku gdy dojdzie do zawarcia kolejnej umowy przy zastosowaniu klauzuli
prolongacyjnej; pouczenie, ze wysoko$¢ skladki moze ulec zmianie, jezeli po wyslaniu informacji wyjda na jaw
okoliczno$ci majace wpltyw na wysoko$¢ sktadki oraz wskazanie tych okoliczno$ci; pouczenie o prawie wypowiedzenia
dotychczasowej umowy oraz o jego formie, sposobie i terminie; pouczenie o skutkach tego wypowiedzenia oraz
skutkach jego zaniechania. Celem powyzszego rozwigzania jest zapobiezenie podwédjnemu ubezpieczeniu przez
odpowiednio wczesne pouczenie ubezpieczajacego o skutkach prawnych terminowego niezlozenia o$wiadczenia
o wypowiedzeniu dotychczasowej umowy. Oprocz tego dokladne podanie ubezpieczajacemu warunkéw przyszlej
umowy sprzyja rozwaznemu wyborowi najbardziej korzystnej oferty ubezpieczenia OC na rynku. Na gruncie



przedmiotowej sprawy pozwana miala pelen obraz sytuacji, albowiem dnia 4 czerwca 2014 r. droga mailowa
otrzymala w trybie art. 28 ust 1b ustawy odpowiednia informacje. Mianowicie firma (...) wystosowala do pozwanej
~przypomnienie o terminie wygasniecia ubezpieczenia”, ktore zawieralo wszystkie niezbedne elementy. Jedynym
mankamentem bylo to, ze informacja zostala przeslana z naruszeniem terminu 14 dni przed uptywem okresu 12
miesiecy, na ktory umowa ubezpieczenia zostala zawarta, gdyz poprzednie ubezpieczenie OC konczylo sie z dniem 10
czerwca 2014 r. Ta usterka w ogblnym rozrachunku nie miala jednak znaczenia. Ubezpieczyciel dopelil zatem swojego
obowiazku notyfikacyjnego, postugujac sie instrumentem dopuszczonym przez same strony. Z cala stanowczo$cia
podkreslié nalezy, iz pozwana wyrazila zgode na taki sposéb komunikacji, a swojej dyspozycji w tym zakresie nigdy
nie zmienila ani nie odwolala. W $wietle tego upadaja argumenty pozwanej o rzekomej dyskryminacji z racji braku
umiejetnosci postugiwania sie korespondencja mailowa. Nic bowiem nie stalo na przeszkodzie aby pozwana zglosila
zakladowi ubezpieczen rezygnacje z otrzymywania wiadomos$ci mailowych. Tak naprawde sama pozwana nie zadbala
tutaj nalezycie o swoje interesy. Nieprawidlowo$ci po jej stronie dotyczyly takze etapu wypowiedzenia umowy OC, gdyz
jak juz wyzej zasygnalizowano w przedmiotowej sprawie brak jest jednoznacznego dowodu wypowiedzenia umowy
przez pozwana na dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia zostala zawarta.

Obrazu rzeczy nie moga tez zmieni¢ dowody zaprezentowane w apelacji, a to ze wzgledu na prekluzje dowodowa
okre§long w art. 381 k.p.c. W postepowaniu uproszonym czynnos$ci sadu II instancji ograniczaja sie do kontroli
orzeczenia wydanego przez sad I instancji, czego wynikiem jest ograniczenie postepowania dowodowego jedynie do

dowodu z dokumentu (art. 505" § 1 k.p.c.), a z pozostalych rodzajéow dowodoéw tylko jesli przemawiaja za tym wazne

wzgledy wskazane w art. 505" § 2 k.p.c. Nadto, w postepowaniu uproszczonym, tak jak i w postepowaniu zwyklym,
strona moze w Srodku odwolawczym przedstawiaé nowe fakty i dowody. Zasada te doznaje jednak ograniczenia
poprzez unormowanie art. 381 k.p.c. i odpowiadajace mu unormowanie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. Stosownie do
pierwszego z powolanych przepiséw sad II instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powola¢ w postepowaniu przed sagdem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Przepis
art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. stanowi z kolei, Ze apelacja powinna zawiera¢ m.in. powolanie, w razie potrzeby, nowych
faktow i dowodow oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed sadem I instancji nie bylo mozliwe albo
ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Oznacza to, ze sad II instancji jest zobowigzany na wniosek strony
material procesowy uzupehié, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownoczeénie jest uprawniony
do pominiecia nowych faktow i dowodow zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodzg przestanki
okreslone przepisem art. 381 k.p.c., tj. jezeli strona mogta je powolaé w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba
ze potrzeba powolania sie na nie wynikta p6Zniej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., I UK 77/10,
opubl. baza prawna LEX Nr 661513). Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej nalezy zauwazy¢, ze pozwana w zaden
sposo6b nie wykazala, by potrzeba powolania wskazanych dowodéw powstala pézniej. Co wiecej pozwana nadmienila,
iz tymi dowodami dysponowatla juz wezesniej. Nie bylo wiec zadnych przeszkod do zgloszenia odpowiednich wnioskéw
dowodowych, czego jednak pozwana nie uczynila. Ta ewidentnie zawiniona przez sama strone okoliczno$¢ nie moze
stanowi¢ usprawiedliwienia dla spéznionego przedstawienia dowodéw.

Reasumujgc Sad Okregowy za Sadem Rejonowym przyjal, iz nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia OC przez pozwang najpozniej na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa
ubezpieczenia zostala zawarta, a zatem pozwana Z. M. byla zobowiazana do zaplaty sktadki ubezpieczeniowej za
kolejny okres ubezpieczenia.

Z tych wzgledéw na podstawie art.385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadna.



