Sygn. akt III Ca 1750/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 wrzeénia 2016 roku w sprawie z powodztwa P. R. przeciwko C. S. z siedziba

w P, Republika Czeska dzialajaca przez (...) Spotke Akcyjna Oddzial

w Polsce z siedzibg w W. o zaplate, Sad Rejonowy w Brzezinach oddalil powédztwo, zasadzit od P. R. na rzecz C. S.

z siedziba w P., Republika Czeska dzialajaca przez (...) Spotke Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. kwote 617 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal zwroci¢ P. R. z funduszy Sadu Rejonowego w Brzezinach kwote 250 z}
tytulem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego, uiszczonej

w dniu 4 maja 2016r. , zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...), (...).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajgc go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

a) art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego
w celu ustalenia wysokosci szkody jaka poniést poszkodowany z tytulu szkody w pojezdzie marki R. (...), pomimo
ze co do zasady powoddztwo bylo zasadne, a przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z urzedu stanowilo —
wobec oddalenia wniosku dowodowego powoda w tym zakresie —jedyny sposdb przeciwdzialania niebezpieczenstwu
oczywiécie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu, a nie naruszyloby zasady
kontradyktoryjnoSci, albowiem niosek ten mogl by¢ dopuszczony rowniez w zakresie tezy dowodowej sformutowane;j
przez pozwanego;

b) art. 278 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy w sprawie nie doszlo do wyjas$nienia okolicznoSci
wymagajacych wiadomosci specjalnych bowiem strony przedstawily sprzeczne opinie w zakresie wysoko$ci kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu, co skutkowalo tym, iz nie mozna bylo uznaé, ze w okoliczno$ciach sprawy dokument
prywatny (wycena kosztow naprawy) przedstawiony przez powoda nie stanowi dowodu w sprawie;

c) art. 6 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie polegajace na uznaniu, iz przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
doprowadziloby do przedluzenia postepowania podczas gdy Sad dokonal zamkniecia rozprawy na pierwszym
posiedzeniu, ktore zostalo wyznaczone po ponad roku od zlozenia pozwu, za§ dowdd z opinii bieglego przedluzytby
to postepowanie moze o kolejne 3- 4 miesigce, co wydaje sie nie by¢ dlugim okresem jak na to, ze dotychczas
postepowanie trwalo ponad rok i nie doprowadzilo do przeprowadzenia jakiegokolwiek dowodu,

ktore to uchybienia, w efekcie, doprowadzily do nierozstrzygniecia sprawy co do istoty, a mianowicie jaki byl koszt
naprawy pojazdu powoda;

1. naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie przepiséw art. 361 k.c. art. 363 k.c. w zwigzku z art. 822
k.c. prowadzaca do uznania, ze powodowi nie przystuguje pelne odszkodowanie za szkode, w sytuacji gdy pelny koszt
usuniecia szkody w pojezdzie wynosit 9,845,06 zt.

W oparciu o wskazane zarzuty powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania ewentualnie dopuszczenie dowodu wnioskowanego przez powoda z opinii bieglego sadowego
ds. mechaniki samochodowej

izmiane zaskarzonego wyroku w trybie art.386 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



apelacja jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego orzeczenia oraz przekazaniem sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

W niniejszej sprawie Rejonowy oddalil powodztwo uznajac zgloszone przez powoda roszczenie jako nieudowodnione.
Jednocze$nie oddalit wniosek pelnomocnika powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z powodu
przekroczenia terminu do uiszczenia zaliczki na poczet kosztéw przeprowadzenia dowodu. Nie ulega przy tym
watpliwoéci, ze w okolicznoSciach przedmiotowego sporu, dowod z opinii bieglego stuzyt ustaleniu faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy.

Trafnie strona apelujaca zarzucila, ze postepowanie przed Sadem Rejonowym bylo przeprowadzone z naruszeniem
przepiséw prawa procesowego, tj. art. 232 zd. 2 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 6 § 1 k.p.c. To zas§ moglo skutkowaé
naruszaniem prawa materialnego i mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygniecia.

W niniejszej zasada odpowiedzialnoéci pozwanego w zwiazku ze szkode zaistniala w pojezdzie marki R. nr rej. (...)
w dniu 15 pazdziernika 2012 roku nie byta kwestionowania, za§ kwestie sporne koncentrowaly sie woko6l wysokoSci
naleznego powodowi odszkodowania. Zwazywszy, iz na poparcie swych twierdzen powod przedlozyl prywatne opinie,
sporzadzone na jego zlecenie, Sad I instancji trafnie stwierdzil, Ze prywatna ekspertyza przeprowadzona na zlecenie
jednej ze stron nie jest opinig bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c., bowiem — zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
orzecznictwa i piSmiennictwa — opinig bieglego jest tylko opinia sporzadzona na polecenie sadu przez osobe wskazang
przez sad, za$ opinia opracowana na zlecenie strony procesowej, choc¢by jej autorem byl staly biegly sadowy, nie
stanowi dowodu w procesie, a tylko poparcie twierdzen tej strony z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych (por.
m.in. T. Erecinski, w: T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego.
Czeéc¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Tom I, Warszawa 1997, s. 430; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia
2002r., I CKN 92/00, LEX nr 53932). Stusznie roéwniez wskazal Sad Rejonowy, ze jedynym dowodem przydatnym dla
zweryfikowania zadania pozwu, w tym zarzutéw powoda co do uchybien popelnionych przy szacowaniu szkod przez
ubezpieczyciela i ustalenia czy szkoda wyrzadzona w pojezdzie powoda jest wyzsza niz ustalona przez pozwanego,
jest dowdd z opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej. Zatem wszelkie zarzuty powoda dotyczace ustalen
poczynionych w toku dokonanego przez pozwanego oszacowania szkody, w tym réwniez dotyczace rozmiaru szkod i
wysokosci szkody, musialy zosta¢ zweryfikowane w oparciu o wiadomosci specjalne. Jak wynika przy tym z akt sprawy
powdd juz w pozwie zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej
na okoliczno$¢ wyceny kosztow naprawy pojazdu. Przedmiotowy wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
z zakresu techniki samochodowej zmierzal do wyja$nienia okolicznosci istotnych dla wyjasnienia sprawy (art. 227
k.p.c.). Zwazy¢ réwniez nalezy, ze z tredci art. 217 §1 k.p.c. wynika, ze strona moze przytaczaé okolicznosci faktyczne
i dowody na poparcie swoich twierdzen az do zamkniecia rozprawy, za$ ich pominiecie moze nastapi¢ jedynie w
okolicznos$ciach okres$lonych w art. 207 §6 k.p.c. i art. 217 §2 k.p.c., a wiec jesli sa one spdznione, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlaciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen
idowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zdaniem Sadu
drugiej instancji, o ile uiszczenie w dniu 4 maja 2016 roku zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego Sad Rejonowy
shusznie uznal za spdznione, co nie jest kwestionowane réwniez przez strone apelujaca, to pominiecie wnioskowanego
dowodu byloby mozliwie jedynie gdyby mialo to doprowadzi¢ do przewleklosci postepowania. Tego jednak Sad
pierwszej instancji nie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wskazujac jedynie, iz z uwagi na nieuiszczenie

wymaganej zaliczki stosownie do art. 130* § 5 k.p.c. pominieciu podlegal dopuszczony weze$niej dowod z opinii

bieglego. O ile jednak tre$¢ przepisu art. 130 4§ 5 k.p.c. jest jednoznaczna i wynika z niej norma prawna nakladajaca na
sad, w razie nieuiszczenia zaliczki, obowigzek pominiecia wnioskowanej czynno$ci dowodowej, to wyznaczony przez
sad termin ma charakter terminu sadowego (art. 164 k.p.c.), ktéry mogl by¢ na ogélnych zasadach przywréocony, jesli
strona powodowa zlozyla w tym zakresie stosowny wniosek (art. 168 § 1 k.p.c.), co tez strona uczynila, dopelniajac
jednoczeénie uchybionej czynnoS$ci. Tymczasem Sad I instancji w uzasadnieniu do wyroku z dnia 2 wrze$nia 2016
roku roku nie odni6st sie w ogole do kwestii przywrocenia stronie powodowej terminu do uiszczenia zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego. Powinnoscia za$ Sadu w przypadku zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu do uiszczenia
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego byto rozpoznanie wniosku i ustalenie przyczyn niewykonania zobowigzania



w postaci uiszczenia zaliczki w terminie wyznaczonym, szczegoblnie w sytuacji gdy niewykonanie takiego zobowiazania
pociaga za soba daleko idgce konsekwencje procesowe, jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie. W rezultacie
bowiem wobec przyjecia przez Sad I instancji nieudowodnienia przez strone inicjujaca proces roszczenia co do jego
wysokoSci skutkowato oddaleniem powddztwa.

Oczywistym jest rowniez, ze obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa przede wszystkim na stronach, przy czym
ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie spoczywa na tej ze stron, ktéra z faktéow tych wywodzi
skutki prawne. Sad nie jest jednak pozbawiony inicjatywy dowodowej, ktéra oparta jest na jego uznaniu, a nie
obowiazku ustawowym. Takze w obecnym modelu postepowania cywilnego, przy istotnym wzmocnieniu zasady
kontradyktoryjnoéci, sad nie jest zwolniony od przestrzegania form postepowania cywilnego, tak by doprowadzily
do prawidlowych ustalen faktycznych. Zachowany tez zostal cel postepowania cywilnego w postaci dazenia do
wydania orzeczenia zgodnego z zastosowana norma prawna, czyli odpowiadajgcego rzeczywistym okoliczno$ciom
sprawy. Dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu nie moze by¢ wiec uznane za dzialanie naruszajace zasady
bezstronnoSci sadu i rownos$ci stron, nie mozna bowiem sadowi zrzuci¢, ze dzialajac w ramach przystugujacego
mu uprawnienia, realizuje cel wydania slusznego wyroku, zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy tak (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 r., V CSK 806/04). Zachowana mozliwo$¢ dzialania przez sad z urzedu stanowi
gwarancje, ze dochodzenie prawdy materialnej nie zostanie pozostawione wylacznie stronom. Niekiedy powstanie
sytuacja procesowa, w ktorej nieprzeprowadzenie przez sad z urzedu dowodu stanowiacego element "zebranego
materialu", stanowiloby pogwalcenie elementarnych zasad, ktorymi kieruje sie sad przy wymierzaniu sprawiedliwosci.
Wskaza¢ takze nalezy, ze jezeli uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia wylacznie opinia bieglego, to w braku
odpowiedniej inicjatywy dowodowej samej strony niedopuszczenie dowodu z takiej opinii stanowi naruszenie art. 232
zd. drugie KPC, gdy przeprowadzenie przez sad z urzedu takiego dowodu stanowi jedyny sposob przeciwdzialania
niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu. Nawet fakt,
Ze strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w tej szczegoélnie uzasadnionej sytuacji nie
powinien zwalnia¢ sadu z dazenia do prawidlowego wyjasnienia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna
z dnia 7 marca 2013 roku, II CSK 422/12, Legalis numer 661550; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011
roku, Lex numer 864025, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 20911 roku, II UK 339/10, Lex numer
898704 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VI Wydzial Cywilny z dnia 20 czerwca 2013 r., VI ACa 1614/12,
Legalis numer 1049466). W realiach niniejszej sprawy strona pozwana nie kwestionowala zasadno$ci powodztwa,
spor zas$ istnial w zakresie wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze obie strony
(zakre$lajac oczywiscie inne tezy dowodowe) wnosily o przeprowadzenie tego samego dowodu z opinii bieglego i skutki
prekluzji dowodowej dotyczyly obu stron. Jesli sad pierwszej instancji uznal zatem, ze zadanie jest usprawiedliwione
co do zasady, winien byl - uwzgledniajac tezy obu stron oraz dazac prawidlowego rozstrzygniecia sprawy - dopuscic
wskazany dowdd z opinii bieglego z urzedu, ktora to aktywnos$é dowodowa nie mozna uznaé za naruszenie prawa stron
do bezstronnego sadu i zasady réwnego traktowania.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu I instancji

w przedmiotowej sprawie bylo nieprawidlowe. Zaréwno z twierdzen stron, jak stanowiska Sadu pierwszej instancji,
wynikalo iz istota tego procesu jest ustalenie kosztéw naprawy pojazdu marki r. nr rej. (...). Oddalenie przez Sad
Rejonowy wniosku dowodowego zlozonego przez powoda dla wykazania tych okoliczno$ci uniemozliwilo dokonanie
jakichkolwiek ustalen faktycznych w tym zakresie, a w konsekwencji rozpoznanie istoty niniejszej sprawy.

Dlatego tez zasadne bylo na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania o czym zostalo orzeczone w sentencji, pozostawiajac réwniez temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji winien przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego wskazany
przez powoda, a nastepnie w zalezno$ci od jego wyniku dokona¢ ustalen w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.



