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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 8 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach oddalil powo6dztwo P. K.
(1) prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg bolimow.net P. K. (1) skierowane przeciwko P. K. (2) o zaplate,
z uwagi na jego nie udowodnienie.

Zapadle orzeczenie zakwestionowal powdd, domagajac sie zmiany wyroku poprzez uznanie powddztwa w
calosci. Zgloszone pod adresem rozstrzygniecia zarzuty dotyczy nieprawidlowej oceny materialu dowodowego
oraz nieprawidlowego przeprowadzenia postepowania przygotowawczego. Jednoczesnie skarzacy zwrocil sie o
uwzglednienie zalaczonych do apelacji dowod6éw w postaci umowy na dostep do internetu, faktur oraz wezwania do

zaplaty.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu

zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli Sad II instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku tego sagdu powinno zawieraé jedynie wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe. W pierwszej kolejnoSci
niezbedne jest przypomnienie, ze dla rozstrzygniecia o zasadno$ci zadan pozwu, Sad musi dysponowaé stosownymi
danymi i informacjami. Zadaniem powoda w procesie jest wiec wykazanie wszystkich przestanek odpowiedzialnos$ci
kontraktowej. W mys$l ogélnych zasad postepowania cywilnego strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia
tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga byé przedmiotem dowodu. Ponadto
z tredci art. 232 k.p.c., stanowiacego procesowy odpowiednik art. 6 k.c., wynika ze strony sa obowigzane wskazywa¢
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Na powodzie spoczywa wiec ciezar udowodnienia
faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okolicznoéci uzasadniajgcych
jej wniosek o oddalenie pozwu. Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja
fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia
w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od konieczno$ci jego spelnienia.
Obowiagzkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujgca proces wykazala okolicznoSci faktyczne, ktorych zaistnienie
determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna. JeSli ustalenia
takiego dokonaé nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany
z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 4 pazdziernika 2012, I ACa 510/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1237866). Jezeli za§ material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej
ze stron, sagd musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie
zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na
poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych
okoliczno$ci na niej spoczywal (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa
1320/11, opubl. baza prawna LEX Nr 1108777). Innymi slowy zaniechania na tej plaszczyznie moga prowadzi¢ do
stwierdzenia nieudowodnienia podnoszonych roszczen i oddalenia powodztwa, co wlasnie mialo miejsce w niniejszej
sprawie. Zaprezentowana przez ten Sad ocena prawna nie budzi zadnych zastrzezen i nie ma uzasadnionych podstaw
do wzruszenia zgodnego z prawem rozstrzygniecia.

Obrazu rzeczy nie zmienia tez znaczaco rodzaj wydanego wyroku, ktory ma charakter zaoczny, z racji niestawiennictwa
pozwanego. Tego typu rozstrzygniecie nie oznacza bowiem , ze powodztwo w takim wypadku jest zawsze uwzgledniane



w caloSci. Niezajecie stanowiska przez pozwanego odno$nie Zadania pozwu nie zwalnia powoda z obowiazku
wykazania istnienia waznego zobowiazania laczacego strony i powolania sie na okolicznosci faktyczne, z ktérych
wynika zobowigzanie pozwanego. Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. sad — jezeli nie ma uzasadnionych watpliwosci —
zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okoliczno$ciach
faktycznych) za zgodna z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Mimo tego Sad zawsze jest
zobowigzany rozwazy¢, czy w Swietle przepisoéw obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja
uwzglednienie zadan pozwu, bowiem w tym akurat zakresie nie obowigzuje wspomniane domniemanie. Dobitnym
tego potwierdzeniem jest tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r. I CKU 85/98, zgodnie z
ktérym niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwo$ci twierdzen powoda z rzeczywistym
stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu
widzenia ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwoéci w tym przedmiocie, sad
ma obowiazek przeprowadzié postepowanie dowodowe z urzedu. Z kolei negatywny wynik takich rozwazan powoduje
wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r. III
CRN 30/72). W $wietle powyzszego nie ulega zatem zadnych najmniejszych watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie Sad
Rejonowy byl wladny oddali¢ powo6dztwo.

Co prawda powdd P. K. (1) wnoszac apelacje zlozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z wymienionych na
wstepie dokumentéw na okolicznoé¢ wykazania zasadno$ci i wysokos$ci przystugujacej mu wzgledem pozwanego
wierzytelno$ci, jednakze wniosek ten nie moze zosta¢ uwzgledniony, a to z uwagi na prekluzje dowodowa okre$lona
w art. 381 k.p.c. W postepowaniu uproszonym czynnoS$ci sadu II instancji ograniczaja sie do kontroli orzeczenia
wydanego przez sad I instancji, czego wynikiem jest ograniczenie postepowania dowodowego jedynie do dowodu z

dokumentu (art. 505" § 1 k.p.c.), a z pozostalych rodzajéw dowodoéw tylko jedli przemawiaja za tym wazne wzgledy

wskazane w art. 505" § 2 k.p.c. Nadto, w postepowaniu uproszczonym, tak jak i w postepowaniu zwyklym, strona
moze w $rodku odwolawczym przedstawia¢ nowe fakty i dowody. Zasada te doznaje jednak ograniczenia poprzez
unormowanie art. 381 k.p.c. i odpowiadajace mu unormowanie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. Stosownie do pierwszego
z powolanych przepiséw sad II instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé¢ w
postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Przepis art. 368 § 1 pkt
4 k.p.c. stanowi z kolei, ze apelacja powinna zawiera¢ m.in. powolanie, w razie potrzeby, nowych faktéw i dowodéw
oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed sadem I instancji nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla pézniej. Oznacza to, ze sad II instancji jest zobowigzany na wniosek strony material procesowy
uzupehic, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownocze$nie jest uprawniony do pominiecia nowych
faktow i dowodow zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okreslone przepisem
art. 381 k.p.c., tj. jezeli strona mogta je powola¢ w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla p6zniej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 r., II UK 77/10, opubl. baza prawna
LEX Nr 661513).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, by
potrzeba powolania wskazanych dowodéw powstala pézniej. Co wiecej powdd tymi dowodami dysponowal juz
wezesniej, o czym $wiadczy ich przywolanie w treéci pozwu. Same dokumenty nie zostaly jednak zalaczone do pozwu,
by¢ moze na skutek niedopatrzenia. Ta ewidentnie zawiniona przez samg strone okoliczno$¢ nie moze stanowic
usprawiedliwienia dla sp6Znionego przedstawienia dowoddw. Stosownie do rozkladu ciezaru dowoddéw ujetego w art.
6 k.c. i art. 232 k.p.c. obowigzkiem powoda byto bowiem przedstawienie wszelkich dostepnych mu dowodéw juz na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, bez wzgledu na bierne zachowanie sie pozwanego. P. K. (1) nie sprostal
jednak temu obowigzkowi, za$ zlozone w apelacji wnioski dowodowe uzna¢ nalezy za spéznione. Przypomnie¢ nalezy,
ze powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w branzy internetowej, wobec czego powinien zachowywa¢ nalezyta
staranno$¢ na plaszczyznie zawodowej oraz odpowiednio dba¢ o wlasne interesy. Skoro za$ powdd zainicjowal sprawe
sadowg to w zakresie jego powinno$ci lezalo czuwanie nad tokiem sprawy oraz niezbednym bylo stosowne reagowanie
na poszczegdlne etapy procesu. Jak sie okazato powdd byl zupelnie nieprzygotowany, w zwigzku z czym nalezy go



obcigzy¢ negatywnymi konsekwencjami popelionych zaniedban zwiazanych z brakiem nalezytej staranno$ci o wlasne
interesy.

Konkludujac w ocenie Sadu odwolawczego stusznie Sad I instancji uznal, ze powddztwo o zaplate nie zasluguje na
uwzglednienie, a to z uwagi na jego nie udowodnienie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



