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UZASADNIENIE

W postanowieniu z dnia 5 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi stwierdzil, ze spadek po
H. K., zmarlej 5 lutego 1960 roku w T., ostatnio stale zamieszkalej w T., na podstawie Dekretu z dnia 8 pazdziernika
1946 roku — Prawo spadkowe nabyli: maz B. K. w V4 czeéci, corka T. B. w 3/8 czeéciach oraz syn K. K. w 3/8 czeSciach.

Sad Rejonowy ustalil, ze 5 lutego 1960 roku w T. zmarla H. K.. W chwili Smierci byla w zwiazku z malzenskim z B. K.,
ktory zmarl 2 kwietnia 1987 roku. Spadkodawczyni pozostawila dwoje dzieci: K. K. (zmarlego 2 maja 2013 r.) oraz T.
B.. K. K. pozostawil zone I. K. oraz dwoje dzieci A. K.i U. S..

H. K. nie pozostawila testamentu.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie zalqgczonych do wniosku odpiséw aktow stanu
cywilnego i zapewnienia spadkowego, zlozonego przez corke spadkodawczyni — T. B.. Prawdziwosé
1 zupetnosé powyzszych dowodow nie budzila watpliwosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. LI przepisow wprowadzajacych Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964
roku (Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm.), do spraw spadkowych stosuje sie prawo obowiazujace w chwili $mierci
spadkodawcy. Spadkodawczyni H. K. nie sporzadzila testamentu, z uwagi na to Zroédlem powolania do spadku po
niej jest obowigzujacy w chwili jej $mierci Dekret z 8 pazdziernika 1946 roku — Prawo spadkowe (Dz. U. z 1946r.,
Nr 60, poz. 328). Krag spadkobiercow ustawowych okreslony przez art. 17 (dziedziczenie dzieci) i 22 (dziedziczenie
malzonka) dekretu ustalony zostal na podstawie akt stanu cywilnego i zapewnienia spadkowego zlozonego przez corke
spadkodawczyni.

Sad I instancji zaznaczyl, ze wprawdzie maz spadkodawczyni, jak i jej syn zmarli, ale juz po $mierci H. K.. Zatem naleza
oni do kregu spadkobiercéw, odpowiednio po Zonie i matce.

Zgodnie z art. 677 k.p.c. sad stwierdza nabycie spadku przez spadkobiercéw, choéby byly nimi inne osoby niz wskazane
przez uczestnikow czy wnioskodawce. Sad nie jest zwigzany wnioskiem, w ktérym podane sa osoby powolane
do spadku, ale z urzedu ustala krag spadkobiercow. W postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku wymienia
spadkodawce oraz wszystkich spadkobiercow, ktorym spadek przypadl, jak rowniez wysoko$c¢ ich udzialow - wg stanu
faktycznego z daty otwarcia spadku po zmarle;j.

Whnioskodawca nie jest spadkobierca H. K., poniewaz pozostawila ona osoby powolane do spadku w blizej kolejnoSci.
Do spadku po H. K., zmarlej 5 lutego 1960 roku, na podstawie wskazanego wyzej dekretu Prawo spadkowe, powolani
zostali jej maz B. K. oraz dwoje dzieci: syn K. K. i corka T. B. w czeSciach po 3/8 kazde z nich. Zstepni B. K. i K. K.
zostaliby powolani do spadku tylko wtedy, gdyby te osoby nie dozyly otwarcia spadku po H. K..

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla uczestniczka T. B.. Zaskarzyla je w calo$ci i wnioslta o jego uchylenie oraz
scedowanie na jej rzecz Y4 czeSci spadku przyznanego jej niezyjacemu ojcu B. K., wzglednie o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w zmienionym skladzie orzekajacym.

Apelujaca zarzucila obraze Konstytucji RP poprzez nieuwzglednienie zagdan pozwu i wydanie orzeczenia martwego
i niewykonalnego, skierowanego do osdb niezyjacych oraz oparcie orzeczenia na prawie nieobowigzujacym. W jej
ocenie Dekret B. — prawo spadkowe z 1946 roku, nie moze obowigzywa¢ po 70 latach, a jezeli nie zostal uchylony, to
liczne nowelizacje prawa spadkowego uczynily go niewiazacym dla sadéw. Poza tym skarzaca podniosla, ze pozostali
przy zyciu spadkobiercy to osoby w podeszlym wieku, ktére nie maja juz sil i zdrowia do dalszego dochodzenia swoich
praw. Moga nie dozy¢ konicowego wyroku i jego realizacji.

Uczestniczka U. S. w pi$mie zlozonym 8 listopada 2016 r. poinformowala, Ze ani ona, ani pozostali uczestnicy
postepowania nie kwestionuja orzeczenia Sadu Rejonowego. Jest dla nich zrozumialym, ze przy ustalaniu



spadkobiercow ustawowych stosuje sie przepisy obowiazujace w chwili $mierci spadkodawcy, a nie w chwili podjecia
dzialan w celu ich ustalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Jej zlozenie jest wynikiem niezrozumienia celu, jakiemu shuzy wszczecie postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku i wydanie w takiej sprawie orzeczenia.

Przede wszystkim nalezy wiedzie¢, ze zgodnie z art. 506 k.p.c., sad wszczyna postepowanie nieprocesowe na wniosek
0s6b uprawnionych. Tylko w przypadkach w ustawie wskazanych moze wszczaé postepowanie z urzedu. Postepowanie

w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku reguluja przepisy dalsze, tj. art. 669 — 679> k.p.c. Zaden z tych przepiséw
nie pozwala na wszczynanie spraw o stwierdzenie nabycia spadku z urzedu. To oznacza, ze musi do sadu wplynac
wniosek osoby uprawnionej (spadkobiercy lub innej osoby zainteresowanej wykazaniem, kto dziedziczy po osobie
zmarlej). Zlozenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku nie jest ograniczone jakimkolwiek terminem. Mozna go
zlozy¢ w kazdym czasie, bez wzgledu na to, ile lat uplynelo od $mierci spadkodawcy.

Zakres kognicji sadu w postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku i tres¢ postanowienia konczacego to
postepowanie okre$lajg art. 670 i 677 k.p.c. Wymagaja one wyjaénienia przez sad z urzedu, kto i z jakiego tytulu jest
spadkobierca. Nakazuja w orzeczeniu wymienic, poza spadkodawcg, wszystkich spadkobiercéw oraz ich udzialy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze 1. K. zmarla w 1960 roku. Data
otwarcia spadku jest decydujaca dla zastosowania przepisow regulujacych nabycie spadku. W kazdej sprawie to, jakie
przepisy sad stosuje, zalezy od tego, kiedy zmarl spadkodawca, a nie od tego kiedy wszczeto sprawe o stwierdzenie
nabycia spadku po nim. To od uczestnikow zalezalo, kiedy wystapia ze stosownym wnioskiem. W niniejszej sprawie
nastgpito to po uplywie 55 lat od Smierci spadkodawczyni.

Sad Rejonowy prawidlowo przytoczyl w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przepisy majace zastosowanie w
tej sprawie. Wyjasénil rowniez, dlaczego nadal maja zastosowanie przepisy dekretu Prawo spadkowe. Wskazanie
spadkobiercéw nie moze by¢ przypadkowe, zalezne od tego, kiedy uprawnieni zdecyduja sie uregulowaé sprawy
spadkowe. Dlatego ustawodawca wprowadzil zasade, zgodnie z ktéra bez wzgledu na czas orzekania o stwierdzeniu
nabycia spadku, zastosowanie maja przepisy, ktére obowigzywaly w dacie zgonu spadkodawcy.

Odpowiadajac na watpliwosci apelujacej wskazaé nalezy, ze przywolywany juz wielokrotnie dekret zostal uchylony
przez ustawe z 23 kwietnia 1964 roku Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (dz. U. nr 16, poz. 94). Ta sama
ustawa w art. LI nakazuje stosowac do spraw spadkowych prawo obowiazujace w chwili §mierci spadkodawcy. Powod,
dla ktoérego ustawodawca wprowadzil taka zasade, wyjasniony zostal powyzej. Przyjeta zasada skutkuje tym, ze bez
wzgledu na to, kiedy by sad orzekl o stwierdzeniu nabycia spadku po I. K., tj. bezpoérednio po jej $mierci w 1960 roku,
czy po ponad 50 latach, wydane orzeczenie ma taka sama tre$c. Koresponduje ona z zasada pewno$ci prawa i nie jest
sprzeczna z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.

Nabycie spadku nastepuje z chwilg jego otwarcia (art. 925 k.c., a poprzednio - art. 3 dekretu Prawo spadkowe).
Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku ma charakter deklaratoryjny, tzn. jedynie wskazuje, kto nabyl
spadek w dacie jego otwarcia. Nie stanowi tytulu egzekucyjnego i nie nadaje sie do wykonania przy zastosowaniu
przepisow o egzekucji. Celem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku jest bowiem jedynie ustalenie kregu
spadkobiercéw po okreslonym spadkodawcy oraz wielkoSci przypadajacych im udzialow (tak tez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 19.4.2002 r., III CKN 543/01, opubl. Legalis nr 59547). Omawiane postanowienie ani nie
rozstrzyga o sposobie podzialu majatku spadkowego, ani o wzajemnych roszczeniach spadkobiercow. Inaczej wiec,
niz oczekuje tego skarzaca, nie ma charakteru orzeczenia kompleksowo rozstrzygajacego o wszelkich roszczeniach z
tytulu spadkobrania.

Z powyzszych wzgledow apelacja, jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw, podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.



