Sygn. akt III Ca 1753/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2016 roku w sprawie z powodztwa A. L., H. L. przeciwko (...) Spotce
Akcyjnej w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz
powodow kwote 42 050 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt. 1), a takze zasadzil od
pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 4520 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) wybidrcze i fragmentaryczne rozwazenie zebranego materialtu dowodowego z pominieciem w caloéci dowodow
zlozonych przez pozwanego , do ktorych Sad w ogole sie nie odnidst w uzasadnieniu orzeczenia i nie wskazatl , z jakiej
przyczyny odmoéwit tym dowodom wiarygodnosci, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do wadliwego ustalenia stanu
faktycznego sprawy tj.:

- pominieciem zeznan §wiadkow J. S. i M. W. (praktycznie w calo$ci) w zakresie w jakim wynikalo z nich , ze powddka
jako posiadacz rachunku miala mozliwo$¢ po zalogowaniu sie do systemu transakcyjnego banku wyboru opcji czy
przelewy do tzw. zdefiniowanego odbiorcy zaufanego beda wymagaly zatwierdzenia haslem jednorazowym sms, czy
tez po jego ustanowieniu na rachunku zatwierdzonym haslem jednorazowym sms wyslanym na jej numer telefonu
przelewy do takiego odbiorcy nie beda juz wymagaly zatwierdzania haslami jednorazowymi, w zakresie w jakim
wynikalo z nich, ze powddka dokonala zatwierdzenia operacji ustanowienia odbiorcy zaufanego na swoim rachunku
poprzez wpisanie jednorazowego kodu sms przeslanego na jej numer telefonu zarejestrowany w banku, bez ktorej to
aktywno$ci powodki nie doszloby do wyprowadzenia §rodkéw z jej rachunkows;

- pominieciem dowodu z wydruku bilingu sms-6w wyslanych przez pozwany bank na nr telefonu powédki, w dniu
27.12.2014r. tj. w dniu dokonania dyspozycji ustanowienia zdefiniowanego odbiorcy w zakresie, w jakim z dowodu
tego wynikalo, ze tre$¢ sms-a przestanego przez bank wskazywala na to, ze przestany kod jednorazowy sms stuzy do
zatwierdzenia operacji zdefiniowana odbiorcy o podanym numerze rachunku bankowego, ktérego poczatek i koniec
byl wpisany do sms-a;

- z pominieciem dowodu z dokumentu regulaminu otwierania i prowadzenia bankowych rachunkéw dla osob
fizycznych w ramach bankowo$ci detalicznej, stanowigcego integralng cze$é umowy stron w zakresie, w jakim wynikal
z tredci regulaminu (40 i §41, §28, §34) bezwzgledny obowigzek posiadacza rachunku — powodéw zapoznawania
sie przed rozpoczeciem korzystania z rachunku z tredcia informacji o zasadach bezpiecznego korzystania z
rachunku, rodzaju narzedzi autoryzacyjnych sluzacych do autoryzacji transakcji platniczej, zasad bezpieczenstwa
obowiazujacych przy dokonywaniu identyfikacji tozsamo$ci posiadacza rachunku, obowigzkéw posiadacza rachunku
w zakresie bezpiecznego korzystania z identyfikatoréw oraz bezpiecznego korzystania z rachunku;

- pominieciem dowoddéw z wydrukéw informacji zamieszczonych przez pozwany bank na stronie internetowej
(...) do ktorej odsyla § 40 ust.1 regulaminu otwierania i prowadzenia bankowych rachunkéw dla oséb fizycznych
oraz wydrukéw informacji dostepnych w serwisie transakcyjnym banku, do ktéorego posiadacz rachunku loguje sie
kazdorazowo uzyskujac dostep do swojego rachunku bankowego, a takze zeznan §wiadkow S. i W. w zakresie w jakim
wynikalo z tych dowodéw, ze bank informowal posiadaczy rachunkéw, w tym powoddéw, o zasadach bezpiecznego
korzystania z rachunku oraz obowigzkach w zakresie zabezpieczania narzedzi i urzadzen , z ktorych korzystaja w celu
uzyskania dostepu do rachunku oraz o pojawiajacych sie zagrozeniach zwigzanych z przestepstwami internetowymi,
nietypowymi komunikatami pojawiajacymi sie na komputerach klientéw banku oraz sposobie postepowania w takich
przypadkach;



- pominieciem dowodu z nagrania rozmowy telefonicznej przeprowadzonej w dniu 30.12.2013 r., z powddka przez
pracownika Wydzialu (...) pozwanego banku w zakresie, w jakim wynikalo z tej rozmowy, ze powddka nie zapoznawala
sie z informacjami banku o bezpiecznym korzystaniu rachunku i o pojawiajacych sie zagrozeniach zwigzanych z
przestepstwami internetowymi, nietypowymi komunikatami pojawiajacymi sie na komputerach klientéw banku
oraz sposobie postepowania w takich przypadkach, zamieszczonymi na stronie banku i w zakladce bezpieczenstwo
znajdujgcej sie na stronie logowania sie do systemu transakcyjnego banku oraz w zakresie, w jakim wynikato z
tej rozmowy ,ze powoddka zatwierdzila operacje ustanowienia odbiorcy zdefiniowanego jednorazowym kodem sms
przeslanym jej przez bank na jej numer telefonu nie zwracajac uwagi na tre$¢ sms-a;

- z pominieciem w cato$ci dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie,

w jakim wynikalo z niego, ze zabezpieczenia transakcji elektronicznych stosowane przez bank byly wlasciwe, co
nie moze zapobiec atakom na komputery klientow, ktorzy korzystajac z bankowosci elektronicznej powinni zawsze
zachowywa¢ czujno$¢ w stosunku do serwisu on line stuzacego do przeprowadzania transakcji bankowych; pomiecie
tego dowodu $§wiadczy o tym, ze Sad I instancji, ktéry dowod ten dopuscil z gory przyjal, ze dowdd ten jest zbedny, a
bank w zasadzie nie ma mozliwoSci wykazania braku podstaw swojej odpowiedzialnoSci;

- dokonanie oceny dowoddéw z pominieciem posiadanego przez powddke doswiadczenia w korzystaniu rachunkéw
hakowych i serwisu transakcyjnego banku , w tym faktu, iz powddka korzystala z dostepnoscia ustug bankowych
za poSrednictwem bankowoSci internetowej oferowanej przez pozwanego, a zatem juz z racji tego winna byla
dzialaé ze staranno$cig wymagana od osoby korzystajacej z tego typu uslug, podczas, gdy z rozmowy telefonicznej
z pracownikiem banku wynikalo, ze powddka praktycznie zignorowala zapoznanie sie z zasadami bezpiecznego
korzystania rachunkow i nie sprawdzala informacji na temat zagrozen, do czego byta zobowigzana w ramach lgczacej
jej z pozwanym bankiem umowy (obowiazki wskazane w regulaminie) i wykazala sie w tym zakresie razacym
niedbalstwem;

b) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 238 § 2 k.p.c. poprzez brak jakiegokolwiek odniesienia sie w
uzasadnieniu wyroku do wyzej wymienionych dowodéw zlozonych przez pozwanego, brak oceny tych dowodoéw, co
sprawia, ze orzeczenie Sadu I instancji nie poddaje sie kontroli instancyjnej, gdyz nie sposéb odtworzy¢ przebiegu
wnioskowania Sadu w zakresie oceny materiatu dowodowego sprawy, co moze prowadzi¢ do zarzutu nierozpoznania
istoty sprawy. Ani zarzuty pozwanego, ani tez przedlozone przez niego dowody, nie znajduja praktycznie zadnego
odzwierciedlenia w rozwazaniach Sadu Rejonowego, ktory w zaden sposdb nie odniost sie do dowoddw przedlozonych
przez strone pozwana w uzasadnieniu wyroku nie wypowiadajac sie rowniez co do przyczyn, dla ktérych zlozone
dowody pomingl, czy odmoéwil im wiarygodnoséci. W wyniku pominiecia istotnej cze$ci materiatu dowodowego
sprawy, Sad Rejonowy wyprowadza z poddanej ocenie cze$ci materiatu dowodowego splycone wnioski, pomijajace
miedzy innymi doniosly w sprawie aspekt nalezytego wykonania przez posiadacza rachunku- pow6dke obowigzkow
wynikajacych zawarcia umowy rachunku bankowego, razacego niedbalstwa przy korzystaniu z rachunku i braku
jakiegokolwiek zainteresowania zasadami bezpiecznego korzystania z rachunku bankowego internetowego;

¢) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego,

- Sad I instancji dokonal szczatkowego ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie posiadanej przez strone
powodowa wiedzy o zasadach zwiazanych z poslugiwaniem sie przez powddke bankowosScia internetowa w tym
w zakresie wykorzystywanych przez powddke narzedzi autoryzacyjnych do zatwierdzenia operacji ustanowienia
zdefiniowanego odbiorcy na jej rachunku, w sytuacji wykonywania przelewoéw do odbiorcy juz zdefiniowanego, w
przypadku, gdy wybor co do autoryzacji takiej transakeji nalezal do powodki;

- Sad bezzasadnie przy dokonywaniu ustalen faktycznych pominal tres¢ rozmowy telefonicznej z 30.12.2012r. ,w ktérej
powodka potwierdzila, iz zatwierdzila kodem jednorazowym sms wystanym na jej numer telefonu przez bank operacje
ustanowienia odbiorcy zdefiniowanego , przez co umozliwila przestepcom dalsze dzialania w postaci dokonywania
przelewow do zdefiniowanego odbiorcy bez koniecznosci dalszego zatwierdzania tych przelewdw, co doprowadzito



Sad do blednego ustalenia, ze powodka nie autoryzowala zadnej z operacji dokonanych na jej rachunku w dniu 27
grudnia 2013r.;

- Sad bezzasadnie pominat przy dokonywaniu ustalen faktycznych zeznania $wiadka M. W. , z ktérych wynikalo, ze w
trakcie operacji ustanowienia odbiorcy zaufanego (zdefiniowany odbiorca) kazdorazowo istnieje mozliwo$¢ wyboru
opcji, czy posiadacz rachunku chce autoryzacji hastem jednorazowym transakcji wykonywanych na rachunek odbiorcy
zdefiniowanego czy tez nie, co oznaczato, ze osoba ustanawiajaca odbiorce zdefiniowanego moze wybraé opcje bez
autoryzacji;

- Sad I instancji pomingl rowniez i to, ze sms o tresci ,,Operacja nr 1 z dn. 27-12-2013 Definicja odbiorcy z rach:
... (...)narach: (...)... (...) haslo: ******** (__}” wyslany w dniu 27 grudnia 2013 r. z numeru telefonu bankowego,
przeznaczonego do wysylania sms-6w autoryzacyjnych,

na numer telefonu powddki zarejestrowany w systemie zostal powodce dostarczony, co zostalo potwierdzone przez
nig samg. Rozwazenie w/w dowodow

I wyprowadzenie z nich kompleksowej oceny odnoszacej sie do stanu z daty zaistnienia zdarzenia zwigzanego ze
spornymi operacjami tj. z dnia 27 grudnia 2013 r., jest w sprawie o tyle doniosle, iz Sad Rejonowy pomijajac powyzsze
okolicznosci i dowody, dochodzi do ostatecznej konkluzji, ze transakcje nie byly przez powddke autoryzowane;

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

a) naruszenie przepisu art. 46 ust. 3 w zwigzku z art.42 ust. 1 ustawy o uslugach platniczych poprzez wadliwg
ich wykladnie polegajaca na nieuprawnionym przyjeciu, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w przypadku, gdy
powodka — posiadacz rachunku zatwierdza haslem jednorazowym sms wyslanym na jej numer telefonu operacje
ustanowienia zdefiniowanego odbiorcy, przy calkowitym ignorowaniu (rozmowa telefoniczna) zapoznania sie i
przestrzegania zasad bezpiecznego korzystania z rachunku i biezacego sprawdzania informacji o zagrozeniach, co
jest jej obowigzkiem wynikajacym z umowy rachunku bankowego, nie mozna uznaé, ze dopuscila sie ona razacego
niedbalstwa w zwigzku z naruszeniem obowiazkéw wynikajacych z art. 42 ust.1 u.u.p., co doprowadzilo w nastepstwie
do transakcji, za ktéra odpowiada w pelnej wysokosci na podstawie art.46 ist.3 ustawy o uslugach platniczych.

Z okolicznoéci sprawy wynika przez powodka swoim dzialaniem, z naruszaniem zasad zwigzanych z dbaniem o
bezpieczenstwo wykonywanych operacji, a nawet lekcewazac te zasady, albowiem bank informowal na swoich
stronach internetowych o aktach hackerskich na komputery klientéw i metodzie wykorzystywanej przez osoby
trzecie do przeprowadzenia takiego ataku, doprowadzila do utworzenia na jej rachunku zdefiniowanego nowego
odbiorcy, przy wykorzystaniu przeslanego na jej numer telefonu zarejestrowany w systemie bankowym, hasta
sms, co umozliwilo osobom trzecim wykonanie szeregu operacji na jej rachunku bankowym i w konsekwencji
s~wyprowadzenie” z jej rachunku kwoty dochodzonej pozwem. Powyzsze okolicznosci pozostajace ze soba w $cistym
zwigzku i stanowigce uzasadniony logicznie ciagg zdarzen, winny stanowi¢ dla Sadu I instancji podstawe do
zakwalifikowania postepowania powddki jako dzialania platnika, ktory doprowadzil do nieautoryzowanej transakeji
platniczej wskutek razacego niedbalstwa.

Powolujac sie na wskazane powyzej zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane skarzonego wyroku, w zakresie pkt
1 poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zmiane rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 wyroku tj. rozstrzygniecia
o kosztach postepowania za pierwsza instancje i zasadzenie tychze od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie Sadowi I instancji sprawy do ponownego rozpoznania, a takze
zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasgdzenie solidarnie od pozwanego na rzecz
powoddw kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zainicjowana przez skarzacy (...) kontrola instancyjna nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia, noszacego
walor prawidlowosci, trafnosSci i zgodnosSci z prawem. Sad Okregowy w caloéci podziela poczynione przez Sad I
instancji ustalenia faktyczne i w konsekwencji przyjmuje za swoje, a to dlatego ze stanowig one wynik wlasciwej i
rzetelnej oceny zebranego materialu dowodowego. Jednoczeénie nie ma konieczno$ci ich ponownego, szczegdtowego
przytaczania (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 r., V CKN 348/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52761).
Odzwierciedlone w stanie faktycznym okoliczno$ci sprawy wiernie bowiem oddaja caloksztalt stosunkow i relacji
zachodzacych pomiedzy stronami. Sad wnikliwie wziagt pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla
rozstrzygniecia. Inaczej mowigc okolicznosci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz
we wlaSciwy sposéb powiazane z odpowiednimi unormowaniami prawnymi dotyczacymi prowadzenia rachunkow
bankowych oraz wykonywania za ich pomoca operacji i transakeji platniczych. Tym samym na pelna akceptacje
zastluguja tez rozwazania merytoryczne, stanowigce konsekwencje bezblednie zastosowanych przepisow prawa
materialnego.

Wobec tego, iz strona skarzaca nie zgodzila sie z dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowod6éw oraz poczynionymi
przezen ustaleniami faktycznymi, w pierwszej kolejnoéci zajac sie nalezy tymi wlasnie zagadnieniami. Kazdorazowo
rozpoznanie apelacji rozpoczyna sie od odniesienia sie do zarzutow naruszenia przepisé6w postepowania, gdyz wnioski
w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie
nie obarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga byc
podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisow
prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy odniesie sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jako ze ewentualne
wady uzasadnienia moga utrudni¢ w stopniu znacznym, lub tez wrecz zniweczy¢é mozliwo$c¢ przeéledzenia toku
rozumowania sadu a quo, a tym samym, zbedne byloby odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji. Zarzut
ten w ocenie Sadu Okregowego nie jest zasadny. Sad Okregowy w pelni podziela bowiem w tej kwestii stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT UK 148/09
opubl. w LEX nr 577847, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalezé zastosowanie w
tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I Instancji uniemozliwia calkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia. A to dlatego, ze sposéb sporzadzenia
uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy jako, ze uzasadnienie wyraza jedynie
motywy wczedniej podjetego rozstrzygniecia. Taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie ma za$ miejsca. Pisemne
motywy zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy dostatecznie spelniaja funkcje przypisana przez
ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie rozumowania sadu orzekajacego, ktore
znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Powyzsze umozliwia dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego
postanowienia. A skoro tak, o naruszeniu

art. 328 § 2 k.p.c. w niniejszej sprawie mowic nie mozna.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy wedle skarzacego na wadliwej, wybidrczej
i fragmentarycznej ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Na tym bowiem gruncie Sad Rejonowy
w sposdb rzetelny dokonal oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw przedstawionych w sprawie, co nastapilo z
poszanowaniem kryteriéw zakre§lonych brzmieniem w art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z utrwalona wykladnia kryteria
oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddw grupuje sie nastepujaco: 1/ doSwiadczenie zyciowe, 2/ inne zrodla wiedzy, 3/
poprawno$¢ logiczna i 4/ prawdopodobienstwo wersji. W apelacji skarzacy nie wykazal jednak, aby z uchybieniem
ktoregokolwiek z tych kryteriow doszlo do oceny dowodéw. W gruncie rzeczy dzialanie pozwanego banku ograniczyto
sie tutaj do wskazania innego alternatywnego stanu faktycznego majacego za podstawe wlasng ocene dowodow,
ktora jednak mija sie z rzeczywistoScia. Taki sposob skonstruowania zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny
dowoddéw nie moze sie osta¢, jako ze opiera sie on wylgcznie na wlasnym przekonaniu skarzacego o innej niz
przyjal sad wadze (doniosltoéci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Innymi stowy



skuteczne postawienie zarzutu nie moze li tylko polega¢ na kreowaniu odmiennych ustalen faktycznych pozostajacych
subiektywng ocena skarzacego. Natomiast skarzacy moze, postlugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi,
wykazywac, ze sad naruszyl ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw w sposéb
mogacy miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Podnie$¢ nalezy, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00, opubl. baza prawna LEX Nr 56906). Natomiast apelacja nie zawiera argumentacji, ktéra moglaby skutecznie
podwazy¢ dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene materialu dowodowego. W utrwalonej linii orzeczniczej
wielokrotnie przeciez wskazywano, iz swobodna sedziowska ocena dowodéw moze byé podwazona jedynie wowczas,
gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (tak SN w wyrokach: z dnia 18 lutego 1997 r., II UKN 77/96,
opubl. OSNAPiUS Nr 21/1997 poz. 426 oraz z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 25/97, opubl. OSNAPiUS Nr 21/1997 poz.
420). Wskazanym wyzej wymogom skarzacy jednak nie sprostal, albowiem ograniczy! sie on jedynie do polemiki ze
stanowiskiem Sadu I instancji. W konkluzji Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przekroczenia
granicy swobodnej ceny dowoddéw, a Sad pierwszej instancji na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego myS$lenia.

Nie mozna takze mowi¢ o wadliwos$ci ustalen faktycznych, ktére zostaly poczynione w miare szerokim zakresie.
Podstawa ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie stanowily zaréwno dowody z dokumentéw
zalaczonych do akt sprawy, jak i osobowe Zrédla dowodowe w postaci zeznan §wiadka J. S., M. W., a takze zeznania
powddki. Wich obrebie nie pojawily sie zadne sprzecznoéci, czy tez niespdjnosci wskazywane przez strone skarzaca. W
tej sferze pozwany bank interpretowal bowiem poszczeg6lne zdarzenia i okoliczno$ci w sposob subiektywny wylacznie
poprzez pryzmat wlasnych partykularnych interesow.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad I instancji stlusznie uznal, Ze transakcje dokonane na rachunku
powddki w dniu 27 grudnia 2013 roku po godzinie 20:00 nie byly autoryzowane przez powodke. Powodka nie
potwierdzila tych transakcji i nie dokonala przelewow. Okoliczno$c te potwierdzili tez pracownicy banku zeznajacy w
tej sprawie. Kwestia bezsporna jest rowniez, ze przestepcy poshuzyli sie zlo§liwym oprogramowaniem ktoére pobrato
login i haslo do konta powodki i zdefiniowalo odbiorce zaufanego. Przestepcy zalogowali sie nastepnie do konta
powodki i wykonali kilka przelewow, ktdre — jak wynika z procedur banku — nie wymagaja autoryzacji kodem sms. Jak
shusznie wskazal Sad I instancji wskazuje to na nieprawidlowe regulacje w pozwanym banku okreslajace mozliwo$¢
wykonania przelewu. Jak trafnie wskazal rowniez Sad I instancji strona pozwana nie przedstawila zadnego dowodu,
z ktorego wynikaloby, ze powddka autoryzowala operacje dokonane na jej rachunku bankowym w dniu 27 grudnia
2013 roku po godzinie 20:00 tj. ze §wiadomie wyrazila zgode na ich dokonanie poprzez uzycie okresSlonych hasel
i kodéw. Bank w tej sferze, mimo obcigzajacego go ciezaru dowodowego, nie zaoferowal odpowiedniego materiatu
dowodowego, pozwalajacego na poczynienie ustalen co do sposobow i rodzajéw uzywanych przez siebie zabezpieczen
w zakresie bankowo$ci internetowe;j.

Przechodzgc do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 46 ust. 3 w zwigzku z art.42 ust. 1 ustawy
o ustugach platniczych poprzez wadliwa ich wykladnie wskaza¢ nalezy, iz nie jest on trafny. Mianowicie na tym
gruncie pozwany bank twierdzil, iz w zakresie obslugi transakeji platniczych postepowal w odpowiedni i nalezyty
sposob, postugujac sie bezpiecznymi i pewnymi instrumentami i procedurami elektroniczno — internetowymi, a
tym samym wlaéciwie chronil swoich klientéw, za§ powodka swoim dzialaniem z naruszeniem zasad zwiazanych z
dbaniem o bezpieczenstwo wykonywanych operacji, a nawet lekcewazac te zasady, doprowadzila do utworzenia na jej
rachunku zdefiniowanego nowego odbiorcy. W istocie rzeczy sytuacja wygladata jednak zupelnie inaczej, albowiem
bank wbrew wlasnym zapewnieniom nie zagwarantowal powodce odpowiedniego stopnia bezpieczenstwa odnosnie
przechowywanych przez nig na rachunku $§rodkéw finansowych.



Problematyka ustug platniczych w Polsce uregulowana jest przede wszystkim w dwoch wzajemnie uzupelniajacych
sie ustawach: tzn. ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r.
poz. 1572) oraz w ustawie z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych (Dz.U. Nr
169 z 2002 r. poz. 1385 z poéZn.zm.). Pierwsza z nich okreéla zasady Swiadczenia uslug platniczych, w tym
warunki S$wiadczenia ushug platniczych, w szczegolno$ci dotyczace przejrzystosci postanowienn umownych i wymogow
w zakresie informowania o uslugach platniczych; prawa i obowiazki stron wynikajace z uméw o $wiadczenie
uslug platniczych, a takze zakres odpowiedzialno$ci dostawcow z tytulu wykonywania ustug platniczych; zasady
prowadzenia dzialalnoSci przez instytucje platnicze i biura uslug platniczych, w tym za posrednictwem agentow
tych podmiotéw, oraz zasady sprawowania nadzoru nad tymi podmiotami. Natomiast druga ustawa okreéla zasady
wydawania i uzywania elektronicznych instrumentéw platniczych, w tym instrumentéw pieniadza elektronicznego
oraz prawa i obowiazki stron umoéw o elektroniczny instrument platniczy, jak réwniez zasady tworzenia, organizacji,
dzialalnoSci oraz nadzoru, a takze likwidacji instytucji pieniadza elektronicznego. Co wazne ustawa o uslugach
platniczych dokonala przy tym implementacji dyrektywy Nr 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r. w sprawie uslug platniczych w ramach rynku wewnetrznego, ktora z kolei zmieniala weze$niejsza
dyrektywe w tym przedmiocie Nr 97/7/WE oraz uchylala dyrektywe Nr 97/5/WE (publikator oryginalny Dziennik
Urzedowy UE Nr 319 z 2017 r. ; publikator polski Dz. U. z 2013 r. poz. 330). Oprdcz tego w aspekcie europejskim
nalezy jeszcze zwro6ci¢ uwage na bedacy wyrazem samoregulacji dokument zatytulowany ,Ramy funkcjonowania
rynku kart na Jednolitym O. PlatnoSci w Euro” (wersja 2.0 dostepna jest na stronie: www.sepapolska.pl/files/
SCF_2010.pdf,), opracowany przez Europejska Rade ds. Platnosci (szerzej zob. M. Grabowski, Ustawa o ustugach
platniczych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 5). Ranga tego dokumentu sprowadzala sie za$ do tego, ze krajowe zwiazki
bankowe wszystkich panstw nalezacych do obszaru SEPA zobowigzane zostaly do zbudowania krajowych struktur
organizacyjnych i przygotowania narodowych planéw implementacji SEPA. W zwiazku z tym wymogiem, Zarzad
Zwigzku Bankéw Polskich, bedgcy Czlonkiem Europejskiej Rady ds. Platnosci, zatwierdzil na poczatku drugiej polowy
2006 r., przygotowany przez Biuro ZBP, projekt struktury organizacji wdrozenia Programu SEPA w Polsce (zob.
http: //www.sepapolska.pl/sepa_polska/cele.html). Standardy te maja przy tym istotne znaczenie dla problematyki
autoryzacji transakcji platniczych.

Z uwagi na meritum kontrolowanej sprawy uwage trzeba skupi¢ na ustawie o ustugach platniczych (zwana dalej
u.u.p.), gdyz w niej unormowane sa mechanizmy autoryzacji transakcji platniczych. Stosownie do art. 40 ust 1 ustawy
transakcje platnicza uwaza sie za autoryzowana, jezeli platnik wyrazil zgode na wykonanie transakcji platniczej w
sposob przewidziany w umowie miedzy platnikiem a jego dostawca. Zgoda ta stanowi przy tym o$wiadczenie woli
w rozumieniu art. 60 k.c. Jednocze$nie przepis ten stanowi implementacje art. 54 dyrektywy Nr 2007/64/WE,
ktory mowi o tym, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby transakcje platnicza uwazano za autoryzowang tylko
pod warunkiem udzielenia przez platnika zgody na wykonanie transakcji platniczej. Wypada przy tym zauwazy¢,
ze zgoda powinna by¢ udzielona przez platnika przed wykonaniem transakcji platniczej albo kolejnych transakcji
platniczych, chyba ze platnik i jego dostawca uzgodnili, ze zgoda moze zosta¢ udzielona takze po ich wykonaniu (art.
40 ust. 2 u.u.p.). Co istotne, udzielenie zgody przez posiadacza jest w istocie jedyng przeslanka autoryzacji danej
transakcji platniczej (M. B. ,Autoryzacja transakcji platniczych i odpowiedzialno$¢ za transakcje nieautoryzowane”,
opubl. ,Prawo Bankowe” Nr 7-8/2012, s. 85 i n.). Dodatkowo wypada zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 40 u.u.p.
nie okreslit w zaden sposob technicznej formy autoryzacji transakeji, dokonujac odestania do umowy wiazacej
platnika i jego dostawce. Jest to celowy zabieg. OkreSlenie tego sposobu pozostawione zostalo woli stron, a w
praktyce dostawcy ushlugi czyli bankowi, gdyz to on przygotowuje projekt umowy. Sam sposéb wyrazenia zgody
winien zosta¢ wskazany w umowie, ktéra ma charakter umowy ramowej w rozumieniu art. 2 pkt 31 u.u.p. Zgodnie
z tym przepisem umowa ramowa to umowa o ustuge platnicza regulujaca wykonywanie indywidualnych transakcji
platniczych, ktéra moze zawieraé¢ postanowienia w zakresie prowadzenia rachunku platniczego. Rozwigzanie takie
jest prawidlowe, zapewniajgc elastyczno$¢ regulacji. Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze normodawca unijny
przywiazuje szczegblng uwage do umow ramowych. W pkt. 24 Preambuly do dyrektywy Nr 2007/64/WE, wskazano,
ze ,w praktyce umowy ramowe i objete nimi transakcje platnicze s3 znacznie bardziej powszechne i istotne pod
wzgledem gospodarczym niz pojedyncze transakcje platnicze. W przypadku istnienia rachunku platniczego lub



konkretnego instrumentu platniczego wymagana jest umowa ramowa. Wymogi dotyczace wstepnych informacji o
umowach ramowych powinny by¢ zatem dosy¢ wszechstronne, a informacje powinny byé¢ zawsze dostarczane na
papierze lub innych trwalych nosnikach informacji, takich jak wydruki z drukarek wyciagéw, dyskietki, plyty (...),
DVD i twarde dyski komputeréw osobistych, ktore umozliwiaja przechowywanie poczty elektronicznej, oraz strony
internetowe, o ile strony takie umozliwiaja dostep do nich w przyszloéci przez okres wlasciwy do celdow tych informacji
ipozwalaja na odtworzenie przechowywanych informacji w niezmienionej postaci. Jednak dostawca ustug platniczych
iuzytkownik ustug platniczych powinni mie¢ mozliwo$¢ uzgodnienia w umowie ramowej sposobu podawania dalszych
informacji o dokonanych transakcjach platniczych, na przyklad uzgadniajac, ze w ramach bankowosci internetowe;j
wszystkie informacje o rachunku platniczym sa udostepniane on-line.” Oczywiécie w pelni zrozumiale jest to, ze
dla oceny tresci stosunku prawnego laczacego strony kazdorazowo nalezy mie¢ na wzgledzie takze regulacje prawa
bankowego i kodeksu cywilnego. W Swietle powyzszego okazuje sie zatem, iz transakcja platnicza bedzie uznana za
nieautoryzowana, jezeli uzytkownik nie wyrazil zgody na jej wykonanie w spos6b przewidziany w umowie. Mozliwe jest
to takze wowczas, gdy posiadacz rachunku w ogble nie wyrazit zgody na wykonanie takiej transakeji platniczej, gdyz
zostala ona wykonana przez osobe nieuprawniona. W tym miejscu niezbednym jest podkreslenie, ze ryzyko dokonania
wyplaty z rachunku bankowego do rak osoby nieuprawnionej oraz dokonanie rozliczenia pienieznego na podstawie
dyspozycji wydanej przez osobe nieuprawniong obciaza bank, takze w sytuacji objecia umowy rachunku bankowego
bankowoscia internetowa. Dzieje sie tak dlatego, ze z woli ustawodawcy w procesie autoryzacji transakcji platniczej
mamy do czynienia z odwr6ceniem ciezaru dowodu. Ogoélnie rzecz biorac stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z kolei art. 3 k.p.c. stanowi, ze strony obowiazane
sq dawaé wyjadnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiac
dowody (zasada kontradyktoryjno$ci). Rzecza sadu nie jest zatem zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa bowiem na stronach, a ciezar
udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Przy takim wiec ujeciu obecnie nie obowiazuje juz zasada
odpowiedzialno$ci sadu za wynik postepowania dowodowego (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96,
opubl. OSNC Nr 6-7/1997 poz. 76; wyrok SN z dnia 77 pazdziernika 1997 r., I UKN 244/98, opubl. OSNP Nr 20/1999
poz. 662; wyrok SN z dnia 16 grudnia 1997 r. II UKN 406/97, opubl. OSNP Nr 21/1998 poz. 643). Zasada ta znajduje
uzasadnienie nawet w przypadku stron wystepujacych w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego (tak SN w wyroku
z dnia 11 pazdziernika 2000 r., II UKN 33/00, opubl. OSNP Nr 10/2002 poz. 251). Na mocy art. 45 ust 1 ustawy o
ustugach platniczych ten ciezar spoczywa na dostawcy tego uzytkownika. Unormowanie to stanowi implementacje
art. 59 dyrektywy o ushugach platniczych. Podkre$lenia wymaga przy tym to, ze samo wykazanie przez dostawce
zarejestrowanego uzycia instrumentu platniczego nie jest wystarczajace do udowodnienia, ze transakcja platnicza
zostala przez uzytkownika autoryzowana (art. 45 ust 2 u.u.p.). Dostawca jest bowiem obowigzany udowodni¢ inne
okoliczno$ci wskazujace na autoryzacje transakeji platniczej przez platnika albo okolicznoéci wskazujace na fakt,
ze platnik umys$lnie doprowadzil do nieautoryzowanej transakcji platniczej, albo umys$lnie lub wskutek razacego
niedbalstwa dopuscil sie naruszenia co najmniej jednego z obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 42 u.u.p. (zob.
szerzej M. B. ,Autoryzacja transakcji platniczych i odpowiedzialnoé¢ za transakcje nieautoryzowane”, opubl. ,,Prawo
Bankowe” Nr 7-8/2012, s. 85 i n.). Ta regulacja ma za$ na celu ochrone slabszej strony umowy, ktora jest
konsumentem, a nadto nie dysponuje nalezytym zapleczem technologicznym dla udowodnienia swych racji. Takie
uksztaltowanie stosunku prawnego laczacego strony powinno zatem skloni¢ dostawce do nalezytego zabezpieczenia
transakcji i niedokonywania oszczednos$ci kosztem uzytkownika przez niewdrozenie odpowiednich standardow.

W niniejszym postepowaniu pozwany bank podjat ewidentnie nieudana probe wykazania zaistnienia okolicznoSci
wylaczajacych jego odpowiedzialno$é. Negatywna ocena stanowiska przedstawionego przez bank wynika za$ gtownie
z tego, iz nie udowodnil on, ze powddka swoim zachowaniem w jakikolwiek spos6b naruszyla postanowienia umowy
laczacej strony, a zwlaszcza dopuscila sie razacego niedbalstwa (art. 46 ust 3 ustawy o ustugach platniczych). Warte
przypomnienia jest to, ze razgce niedbalstwo (culpa lata) jest kwalifikowana postacia winy nieumy$lnej. Oznacza
zatem wyzszy jej stopien niz w przypadku zwyklego niedbalstwa, lezacy juz bardzo blisko winy umys$lnej (culpa



lata dolo aequiparatur). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 wrzeénia 2002 r., I CKN 969/00 (niepubl.) wskazal,
ze wykladnia pojecia razacego niedbalstwa powinna uwzglednia¢ kwalifikowang postac¢ braku zwyklej starannoéci
w przewidywaniu skutkéw. Konieczne jest zatem stwierdzenie, ze podmiot, ktéremu taka posta¢ winy chce sie
przypisaé, zaniedbat takiej czynno$ci zachowujacej chronione dobro przed zajéciem zdarzenia powodujacego szkode,
ktérej niedopelnienie byloby czyms absolutnie oczywistym w $wietle doSwiadczenia zyciowego dostepnego kazdemu
przecietnemu uczestnikowi obrotu prawnego i w sposéb wprost dla kazdego przewidywalny moglo doprowadzié
do powstania szkody. Razace niedbalstwo zachodzi bowiem tylko wtedy, gdy stopienn nagannoSci postepowania
drastycznie odbiega od modelu wlasciwego w danych warunkach zachowania sie dluznika (wyrok SN z 22.04.2004
r., IT CK 142/03, niepubl.). W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz zachowania powddki
w zaden sposoOb nie daje sie podciggnaé do tej kategorii. Przede wszystkim powodka postugiwala sie systemem
informatycznym, programami, aplikacjami i sprzetem aprobowanymi przez bank. Cala za$ procedura zwigzana z
obstlugg rachunku oraz dokonywaniem przelewéw zostala utworzona przez bank, co obejmowalo w sobie takze
wszystkie zabezpieczenia. Z kolei od samej powodki nie wymagano juz zadnych dodatkowych zabezpieczen. Tak
naprawde powodka w swoim przekonaniu korzystala ze strony banku i dzialala w zaufaniu do wy$wietlanych tam
polecen. Co wiecej identycznie jak ona postepowalby takze kazdy inny klient banku. Oprécz tego nie mozna przeoczy¢,
ze powodka wezeséniej korzystala wielokrotnie z uslug bankowosci elektronicznej, prawidlowo wykonujac operacje
i stosujac sie do wymagan banku. Natomiast pojawiajace komunikaty wskazujace na koniecznoéé zatwierdzenia
operacji haslem w polaczeniu z wygladem strony internetowej usprawiedliwialy przekonanie powo6dki o dzialaniu
zgodnym z poleceniami banku. Z cala pewno$cia jako dowodu ekskulpujacego pozwanego nie mozna potraktowac
zeznan $wiadkow J. S. i M. W.. Trudno bowiem uzna¢, ze relacje obu tych oséb w kontekscie poczynionych przez
Sad ustalen sa wystarczajace do uwolnienia sie przez pozwanego od odpowiedzialnoSci. Postepowanie dowodowe
w niniejszej sprawie wykazalo przeciez, ,,ze powodka nie dokonala zadnej czynno$ci zwigzanej z ustanowieniem
profilu zaufanego, oraz nie dokonata przelewu $rodkéw pomiedzy rachunkiem oszczedno$ciowym a tymze profilem
zaufanym. Nie ulega watpliwosci, iz powddka padla ofiarg przestepstwa i nie miala woli przekazania swoich
oszczednoSci osobom, ktére dokonaly wyplat z rachunkéw, na ktére przelano pieniadze. Ponadto bezsporna
okolicznoScig bylo to, iz w tym okresie pojawilo sie wiecej podobnych przypadkéw dokonania operacji przez osoby
nieuprawnione. Dokladng wiedza w tym przedmiocie dysponowal wtedy sam bank, ktéry jednak zaniechal ostrzezenia
klientow we wlasciwy sposdb. W tym zakresie poprzestal on wylacznie na zamieszczeniu ogoblnikowej informacji w
zakladce blog, do ktorej mozna sie bylo dosta¢ dopiero po jej otwarciu. Natomiast nalezyta staranno§é wymagala
zamieszczenia stosownego komunikatu na stronie gtownej. Nadmierna przesada nie byloby tez czasowe zawieszenie
funkcjonowania serwisu platniczego do czasu wyeliminowania zagrozenia. Tymczasem po stronie banku zabraklo
takich dzialan, ktory bezpodstawnie uwazal, iz nie ma zadnego niebezpieczenstwa dla przeprowadzanych za jego
posrednictwem operacji platniczych.

Reasumujgc bank powinien stworzy¢é pewny i bezpieczny system platniczy, eliminujacy mozliwo$¢é dostepu dla
0s6b nieuprawnionych. W kontrolowanej sprawie bank, mimo posiadanych zasobéw personalnych i rzeczowych,
nie sprostal jednak temu zadaniu, wobec czego za niedopuszczalng nalezalo uznaé nastepcza prébe przerzucenia
odpowiedzialnoéci na powoddke. Po jej stronie nie wystapily bowiem zadne uchybienia ani wadliwoSci, za
czym przemawia tez jej szybka reakcja, sprowadzajaca sie do niezwlocznego powiadomienia banku i policji o
~wyczyszczeniu” jej konta, co mialo miejsce dnia 127 grudnia 2013 r., kiedy to powo6dka uzyskala informacje o
przelewach z rachunku, ktérych sama nie dokonywala. Tym samym racja lezy po stronie Sagdu Rejonowego, ktory
prawidlowo ocenil, iz transakcje dokonane z konta powddki nie byly przez nig autoryzowane.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych wzgledéw przemawiajacych za ingerencja w tresé
kontrolowanego wyroku, wobec czego kierujac sie brzmieniem art. 385 k.p.c. oddalil niezasadna apelacje wywiedziona
przez pozwany (...).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji pozwany bank przegral
postepowanie w II instancji, dlatego tez na nim ciazy obowiazek pokrycia zwigzanych z tym kosztéw. Na wydatki



poniesione przez powodke zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jej pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktorego
wysoko$é (2.400 zl) ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).



