Sygn. akt III Ca 1755/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w L.odzi oddalil powodztwo
Raport Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w K. przeciwko
pozwanej H. F. o zaplate, zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja powdd, podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie przez Sad obowiazku rozpoznania calego zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i nieuwzglednienie zobowigzan pozwanej wynikajacych z zawartej z operatorem umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym zobowiazania do utrzymywania aktywnej karty SIM otrzymanej w
ramach zawartej umowy co najmniej przez okres jej obowigzywania, nieuwzglednienie zar6wno podstawy umowne;j
jaki i prawnej uprawnienia operatora telefonicznego do naliczenia pozwanej kary umownej z tytulu nienalezytego
wykonania zawartej z operatorem telefonicznym umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, nieuwzglednienie
faktu, ze pozwana nie wywiazala sie z cigzacych na niej zobowigzan wynikajacych z zawartej z operatorem umowy
tj. terminowego regulowania platnoéci na rzecz operatora telefonicznego przez caly okres obowiazywania zawartej
umowy, co przeklada sie na nalezyte wywiazanie sie przez pozwanego ze zobowigzania niepienieznego w postaci
utrzymywania aktywnej przyznanej przez operatora na podstawie zawartej umowy karty SIM, z ktoérej to pozwana
korzystala,

- naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c. wskutek nieuwzglednienia wnioskow
dowodowych zgloszonych przez powoda, o zobowiagzanie operatora do udostepnienia dokumentéw, w szczegolnosci
zawartej przez pozwana z operatorem umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, dla karty SIM z przypisanym
do niej numerem telefonu, regulaminu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, regulaminu promocji obowiazujacej
pozwana i wystawionych na rzecz pozwanej nieuregulowanych dokumentéw ksiegowych, w tym wskazania
okolicznoSci, przyczyn oraz daty rozwigzania zawartej z pozwana, podczas gdy okolicznoéci, na ktére powdd powolal
wskazane dowody mialy istotne znaczenie z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania,

- naruszenia art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku prawo telekomunikacyjne poprzez niezastosowanie
wskazanego przepisu, a w konsekwencji nieuwzglednienie uprawnienia operatora telefonicznego do naliczenia kary
umownej w wysoko$ci przyznanej pozwanej ulg przy zawarciu umowy w sytuacji doprowadzenia przez pozwang
do dezaktywacji posiadanej karty SIM, otrzymanych w ramach zawartej z operatorem umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, przed uméwionym terminem obowiazywania umowy zawartej na czas okreslony, co skutkowato
rozwigzaniem z pozwang umowy przez operatora przed uplywem umoéwionego czasu jej trwania, podczas gdy
przestanki naliczenia kary umownej oraz ich wysoko$¢ zostaly uzgodnione przez strony umowy w jej tredci i
zaakceptowane przez pozwana,

Wskazujac na powyzsze powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catoéci i
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztdw postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
za postepowanie w obu instancjach.

Powo6d wnibst ponadto na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 241 k.p.c. o uzupelienie i powtdérzenie
postepowania dowodowego przez przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z dnia 5 lutego 2014 roku, faktur vat oraz noty obcigzeniowej na okoliczno$é zawarcia przez
pozwana umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z operatorem, zobowiazan z niej wynikajacych, braku
wywiazania sie przez pozwana z zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy, istnienia zobowigzania pozwanej,
podstaw, wysoko$ci oraz terminu wymagalno$ci dochodzonego roszczenia.



W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego a takze oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o uzupekienie i powtdrzenie postepowania
dowodowego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie rozwazan nalezy wskaza¢, ze Sad Il instancji rozpoznajac apelacje, ocenil stan faktyczny ustalony przez Sad
I instancji jako prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie
art. 382 k.p.c. przyjal jego ustalenia za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. stwierdzié nalezy, ze wbrew twierdzeniom
skarzacego Sad Rejonowy rozpoznal caly zgromadzony w sprawie material dowodowy. Przedstawione w
analizowanym zarzucie wyzej opisane okolicznos$ci dotyczace nieuwzglednienia zobowigzan pozwanej wynikajacych
z zawartej z operatorem umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nie zostaly uwzglednione przez Sad,
poniewaz nie wynikaly ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Powdd nie przedstawil umowy, z ktorej
okoliczno$ci te mialyby wynikaé. Natomiast z informacyjnego wyshuchania pozwanej wynikalo, ze nie zawierala
umowy z O. o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Dokonana zatem przez Sad Rejonowy ocena dowodow byla
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w sprawie.

Swobodna ocena dowodoéw ujeta jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiada¢ pewnym warunkom okreSlonym
przez prawo procesowe (czynnik ustawowy). Oznacza to po pierwsze, ze sad moze oprzeé swe przekonanie jedynie
na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych Zrédel dowodzenia oraz zasady
bezposrednios$ci. Po drugie, ocena dowod6éw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednié¢ wszelkie towarzyszace
im okolicznoéci (np. zachowanie Swiadka, autentyczno$¢ dokumentu, zrédlo informacji), ktore moga mie¢ znaczenie
dla oceny mocy i wiarygodno$ci tych dowoddéw. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow,
tj. dokonaé wyboru tych, na ktérych sie oparl, i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Wiaze sie to z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia (por. art. 328 § 2).

Przez moc dowodowa rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodow
o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. Ocena wiarygodnos$ci dowodu zalezy od $rodka dowodowego.
Sad, oceniajgc wiarogodno$¢, decyduje o tym, czy okreSlony $érodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare, czy tez nie (por. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia
sadowego w procesie cywilnym, s. 132 i n.). Brak jest podstaw do przyjecia jakiej$ formalnej hierarchii §rodkow
dowodowych z punktu widzenia ich wiarygodnos$ci i mocy w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego (por. orz.
SN z 30 listopada 1973 r., III CRN 291/73, LexPolonica nr 325870, Biul. SN 1974, nr 1, poz. 3). Wedlug stanowiska
Sadu Najwyzszego np. mozliwoé¢ skorzystania z dowodéw przyrodniczych nie zwalnia sadu od przeprowadzenia
innych dowodoéw, takich jak dowodu z zeznan §wiadkéw i stron (por. uchw. SN z 9 czerwca 1976 r., III CZP 46/75,
LexPolonica nr 309029, OSNCP 1976, nr 9, poz. 184). Wedtug orzeczenia Sadu Najwyzszego z 24 marca 1999 r., I PKN
632/98, LexPolonica nr 344657 (OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382), przy ocenie mocy i wiarygodnosci dowodow sad
bierze pod rozwage nie tylko ,material dowodowy", ale takze wyjasnienia informacyjne stron, o§wiadczenia, zarzuty
przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace sie np. w odmowie lub utrudnieniach w
przeprowadzeniu dowodéw itp., stanowiace ,zebrany material” w rozumieniu art. 233 § 1.

W przedmiotowej sprawie powod nie przedstawil Sadowi I instancji umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zawartej przez pozwang. Wprawdzie powdd zwrdcil sie do Sadu o zobowigzanie (...) Spoltki Akeyjnej do przedstawienia
umowy, ale Sad I instancji prawidlowo wniosek ten oddalit. Powdéd w zaden sposéb nie wykazal, ze mial
jakiekolwiek trudnoéci w uzyskaniu dowodéw obejmujacych m.in. umowe o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych,
ze podjal jakiekolwiek starania w zakresie ich uzyskania od poprzedniego wierzyciela. Okolicznoéci te $wiadcza o



wyraznym zaniedbaniu powoda i probie przerzucenia ciezaru przedstawienia dowodu na Sad, co w okolicznoéciach
przedmiotowej sprawy jest niedopuszczalne.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z
art. 6 k.c. wskutek nieuwzglednienia wnioskoéw dowodowych zgloszonych przez powoda, o zobowigzanie operatora
do udostepnienia dokumentéw, w szczegblnosci zawartej przez pozwang z operatorem umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

Zarzut ten odnoszony jest do zakresu przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego. Nie ulega
watpliwosci, ze Sad oddalit wnioski dowodowe powoda o wezwanie (...) SA do zlozenia dokumentéw dotyczacych
umowy jak i samej umowy. Dal temu wyraz w postanowieniu wydanym na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2016 r.

Przede wszystkim, zgodnie z treScia art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne,
na najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania sie na takie
uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien
wziaé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Prekluzja
przewidziana w art. 162 k.p.c. obejmuje swym zakresem wszystkie uchybienia procesowe, w tym i te ktére mialy wplyw
na wynik sprawy, w tym réwniez w zakresie postepowania dowodowego, gdy naruszenie przepis6w postepowania
znalazlo wyraz w wydanym w tej materii postanowieniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 maja
2010 r., sygnatura akt V ACa 597/09, LEX nr 686895). Zaznaczenia przy tym wymaga, ze odmowa przeprowadzenie
dowodu nie jest uchybieniem przepisom postepowania, ktérych naruszenie Sad powinien wzia¢ pod uwage z urzedu.
W wyroku z dnia 8 kwietnia 2010 r. (sygnatura akt II PK 127/09, M.P.Pr. 2011/1/3) Sad Najwyzszy wskazal, ze
mozliwo$¢ zgloszenia zastrzezen do czynnoSci sadu w trybie przewidzianym w art. 162 k.p.c. obejmuje réwniez
postanowienia, ktore moga by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okoliczno$ci, w tym m.in. postanowienia o
odmowie przeprowadzenia dowodu. Z kolei w wyroku z dnia 10 lutego 2010 r. (sygnatura akt V CSK 234/09, LEX nr
589835) Sad Najwyzszy podnidsl, ze celem regulacji zawartej w art. 162 Kk.p.c. jest m.in. zapobieganie nielojalno$ci
procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi sadu na uchybienia procesowe w celu ich
niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem
pozniejszego wykorzystania ich w érodkach odwolawczych. (por Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21
kwietnia 2016 r. I ACa 1113/15)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na brak zastrzezenia
zlozonego przez powoda w trybie art. 162 k.p.c. zwiazanego z naruszeniem przepiséw postepowania z uwagi na
oddalenie wniosku o zobowiazanie wierzyciela do przedstawienia umowy i dokumentéw z nig zwigzanych, powod nie
moze powolywadé sie na to naruszenie w przedmiotowej apelacji.

Niezaleznie od powyzszego zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo oddalil wniosek powoda o
zwrécenie sie do wierzyciela pierwotnego o nadeslanie stosownych dokumentéw. Racje mial Sad Rejonowy, ze
to powdd skladajac pozew powinien wczes$niej zgromadzi¢ wszelkie dowody niezbedne do wykazania swojego
roszczenia. Obowigzku tego nie moze przerzucac¢ na Sad, zwlaszcza w sytuacji kiedy powdd w zaden sposob nie
uprawdopodobnil, ze poprzedni wierzyciel odméwil mu i nie wydal pozadanych dokumentéw. Przeciwnie powdd
dokumenty te przedstawil wraz z apelacja. W takiej sytuacji mozna zatem zaryzykowa¢ twierdzenie, ze pow6d mial
mozliwo$¢ przedstawienia dokumentéw w tym umowy wraz z pozwem. Zdziwienie Sadu budzi, ze powdd nawet w
apelacji nie wyjasnil z jakich wzgleddw tego nie uczynil. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji nie mial obowigzku
wyrecza¢ powoda w pozyskiwaniu dowodow, ktore jak sie okazalo byly w jego zasiegu

Artykut 232 zd. 1 k.p.c. okre$lajac reguty rozkladu ciezaru dowodu, stanowi niejako procesowy "odpowiednik" przepisu
art. 6 k.c. Wyraza zasade kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktérg ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$¢
za jego wynik. Oznacza to, ze to strona ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego §rodka dowodowego dla



wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych zadanie. Wobec tego art. 232 zd. 1 k.p.c. wskazuje
jedynie na obowigzek przedstawienia faktow i dowodow przez strony. Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania
sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia. Adresatem
komentowanej normy sa strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony obowiazane sa przedstawia¢ dowody, a sad nie
jest wladny tego obowigzku wymuszaé. Nie moze rdwniez co do zasady zastepowadé stron w jego wypelhieniu. (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 sierpnia 2016 r.

I ACa 259/16 LEX nr 2099967)

Niezasadny jest rowniez podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004
roku prawo telekomunikacyjne poprzez jego niezastosowanie. Sad Rejonowy slusznie nie zastosowal tego przepisu,
poniewaz dotyczy on stosunkéw umownych. Tymczasem w przedmiotowej sprawie nie udowodniono istnienia umowy
pomiedzy operatorem a pozwana.

Stosownie do treéci art. 381 k.p.c. Sad Okregowy pominat przedstawione przez powoda dowody w postaci umowy
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z dnia 5 lutego 2014 roku, faktur vat oraz noty obciazeniowej na
okoliczno$é zawarcia przez pozwana umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z operatorem, zobowiazan
z niej wynikajacych, braku wywigzania sie przez pozwana z zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy, istnienia
zobowigzania pozwanej, podstaw, wysokoéci oraz terminu wymagalnoéci dochodzonego roszczenia.

Trzeba przyjaé, ze strona, ktora dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego
nie uwzgledni. Innymi stowy, strona powinna w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wykazac sie stosowna inicjatywa
dowodow3 i staraniami o pozyskanie i przedstawienie istniejacych dowodow, a jezeli tego nie uczynila, nie moze
na etapie postepowania odwolawczego domagaé sie dopuszczenia dowodow, jeSli nalezyte wykonanie przez nig
obowigzkow wynikajacych z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. pozwalalo na zgloszenie stosownych wnioskoéw dowodowych
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W przedmiotowym postepowaniu powdd w zaden sposob nie wykazal, ze nie mog} przedstawi¢ ww. dowodow przed
Sadem Rejonowym, dlatego z uwagi na prekluzje dowodowa jego wniosek zawarty w apelacji o przeprowadzenie tych
dowodow nie mogl zostaé uwzgledniony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek! z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 31§ 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
r. ( Dz.U.2015.1800). Na koszty te zlozyla sie kwota 450 zlotych kosztoéw zastepstwa procesowego.



