Sygn. akt III Ca 1766/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2016 r. , w sprawie I C 289/16 Sad Rejonowy w Lowiczu oddalil powddztwo B. (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G. skierowane przeciwko J. P. o

zaplate kwoty 7.194,34 zk.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 01 pazdziernika 2007 r. pomiedzy J. P. a (...) Bank S.A. doszlo do zawarcia umowy
kredytu gotowkowego nr (...). Na podstawie tej umowy bank przyznal pozwanemu kredyt w kwocie 12.796, 80 zl.
Splata miala nastepowac zgodnie z postanowieniami § 1 umowy w 30 ratach miesiecznych w terminach i wysokosSciach
okre§lonych harmonogramem splat, stanowigcych zalagcznik do umowy. W dniu 22 marca 2010 roku poprzedni
wierzyciel (...) Bank S.A. wypowiedzial pozyczke pozwanemu. W dniu 06 marca 2012 roku, (...) Agricole Bank
wystawil przeciwko J. P. bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu Sad Rejonowy w Lowiczu postanowieniem z dnia
15 listopada 2012 roku nadal klauzule wykonalnoSci. Na podstawie powyzszego tytulu egzekucyjnego Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wolominie- M. M., prowadzil egzekucje wobec pozwanego, ktéra z uwagi na jej
bezskuteczno$¢, postanowieniem z dnia 07 czerwca 2013 roku zostala umorzona. W dniu 31 marca 2014 r. (...)
Bank (...) S.A. z siedziba w W. dokonal sprzedazy wierzytelnoSci na rzecz B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G., okreslonej w zalgczniku do umowy sporzadzonym wedlug stanu na
dzien 31 marca 2014 r.

Apelacje od tego wyroku ztozyl powod — B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w G.. Zarzucit Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpoznania
materialu dowodowego zebranego w sprawie i pominiecie dowodéw zaoferowanych przez powoda wraz z pozwem
oraz dowoddw zawnioskowanych w piSmie procesowym z dnia 20 lipca 2016 r. na okoliczno$¢ wykazania istnienia
i wysokoéci dochodzonego roszczenia, w szczegblnoSci rozliczenia wierzytelno$ci, zalacznika do cesji wierzytelnosci
oraz pism upominawczych powodwa, co w efekcie doprowadzilo do blednego uznania przez Sad, iz powod nie
wykazal istnienia i wysokos$ci dochodzonego pozwem roszczenia; poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowodow
wyrazajaca sie w uznaniu, ze bankowy tytul egzekucyjny, wyciag z ksiag bankowych, wyciag z zalacznika do cesji,
rozliczenie wierzytelnoéci oraz pisma upominawcze powoda nie stanowig dowodu na wysokoé¢ roszczenia podczas
gdy wszystkie te dokumenty ze soba koresponduja, uzupehiaja sie, pozwany za$ nie przedstawil zadnych dowodow
na splate zobowiazania; naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia podstawy faktycznej oraz przyczyn
przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej wyciagowi z ksiag rachunkowych powoda,
poza ogolnikowym stwierdzeniem , ze nie stanowi on dokumentu urzedowego, poprzez brak uzasadnienia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia oraz przyczyn, z jakich odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej pozostalym dowodom
zaoferowanym przez powoda, w szczegbdlno$ci umowie cesji wierzytelnodci wraz z wyciggiem z zalacznika do tej
umowy oraz umowie pozyczki zawartej przez pozwanego z poprzednim wierzycielem, dokumentéw znajdujacych
sie w aktach postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Wolominie M. M. sygn. akt Km 5146/13, rozliczeniu wierzytelno$ci; naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 w zw z art. 124
§ 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie tego przepisu p[polegajaca na uznaniu przez Sad, ze nabywca wierzytelno$ci
nie jest uprawniony do skorzystania z dobrodziejstwa w postaci przerwania biegu przedawnienia, ktére nastapilo na
skutek czynnosci podjetych przez bank, co w konsekwencji doprowadzito do uznania przez Sad Rejonowy dochodzone;j
pozwem wierzytelnoSci za przedawniong. W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powbdztwa , a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl,

co nastepuje :



Apelacja jest bezzasadna. Zarzuty naruszenia przepisoOw postepowania nalezy uznaé za bezprzedmiotowe w sytuacji
gdy dochodzone pozwem roszczenie przedawnilo sie . Sad Okregowy w pelni podziela tu rozwazania poczynione przez
Sad I instancji.

Zgodnie z przepisem art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
- trzy lata. W wyroku z dnia 2 paZdziernika 2008 r., sygn. akt IT CSK 212/08, Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil,
ze roszczenia banku z umowy kredytu odnawialnego udzielonego w rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym
przedawniajg sie w terminie trzech lat (art. 118 k.c.) (Biul.SN 2009/1/11, OSNC-ZD 2009/3/60). W przedmiotowej
sprawie kredyt stal sie wymagalny z dniem 22 marca 2010 roku. Stosownie do przepisu art. 123 § 1 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym (arbitrazowym), przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczen; przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje. Niewatpliwie zlozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu jest czynnoScia przerywajaca bieg przedawnienia, podobnie jak
wszczecie egzekucji na podstawie (...) (art. 796 k.p.c.). Zlozenie tego wniosku nie tylko powoduje przerwanie biegu
przedawnienia, ale tez jego zawieszenie, az do czasu ukonczenia postepowania wywolanego tym wnioskiem. Dopiero
po zakonczeniu postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoéci bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie na
nowo. Nie mniej jednak powyzsze skutki przerwania terminu przedawnienia roszczenia beda odnosily sie jedynie do
wierzyciela- banku, na rzecz ktérego wystawiono (...). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 roku, ITI CZP
29/16 wyjasnil, ze w sytuacji, gdy dlug zostal nabyty przez osobe nie bedaca bankiem (czyli np. firme windykacyjna),
to osoba taka nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia, nawet jesli uprzednio wszczete zostalo
postepowanie egzekucyjne na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



