Sygn. akt III Ca 1770/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrzes$nia 2016 roku Sad Rejonowy dla Eodzi Widzewa w Lodzi w sprawie z powddztwa R. B. i U.
K. przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda R. B. kwote 15.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2012
do dnia zaplaty z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty liczonymi jako odsetki ustawowe za opdZnienie
i oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki U. K. kwote 15.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia
2012 do dnia zaplaty z tym, Ze od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty liczonymi jako odsetki ustawowe za
opdznienie i oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda R. B. kwote 2.183,50 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;
4. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki U. K. kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

5. obcigzyl powoda R. B. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi kwotg 32,16
zlotych tytulem tymczasowo wylozonych wydatkéow;

6. obciazyt powodke U. K. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi kwota 48,37
zlotych tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow;

7. obciazyt pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwota 144,87 zlotych
tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze w dniu 13 lipca 2012 roku w L. przy ulicy (...) na wysokosci
posesji numer (...), kierujacy samochodem osobowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), D. P. umy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposéb Ze znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wyrazajacym
sie wynikiem 0,60 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu doprowadzil do wypadku komunikacyjnego, w wyniku
ktorego obrazenia ciala odnidst pasazer pojazdu M. B. (1), skutkujace jego zgonem na miejscu zdarzenia. Sprawca
zdarzenia zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym. W chwili zdarzenia sprawca nie posiadal ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. M. B. (1) w chwili zdarzenia mial 1,64-1,71 promila
alkoholu we krwi.

U. K. byla matka zmarlego M. B. (1). R. B. byl bratem zmarlego M. B. (1). W chwili wypadku M. B. (1) miat 36 lat.

R. B. w momencie Smierci brata mial 39 lat. Posiadal wlasng rodzine — zone oraz trojke dzieci. Ojciec powoda nie
zyje. Poza matka i jej siostra nie ma innej dalszej rodziny. Z rodzing ze strony ojca nie utrzymuje kontaktu. Zmarly
M. B. (1) byt przyrodnim bratem powoda. Wychowywali sie wspolnie, mieszkali w jednym domu. Po wej$ciu w
doroslosé ich relacje nie oslably, a kontakty nie staly sie rzadsze. Pow6d wraz z bratem wyjezdzali za granice w celach
zarobkowych, wspolnie odbywali kursy zawodowe. Czesto sie odwiedzali, spedzali razem $wieta i inne uroczystosci
rodzinne. Ich corki z racji zblizonego wieku wspoélnie sie wychowywaly. Bracia mieszkali w bliskim sgsiedztwie co
umozliwialo im widywanie sie $§rednio dwa razy w tygodniu, w weekendy. Powod po Smierci brata przez pot roku
korzystal z pomocy psychiatry i przyjmowat leki przez niego przepisane. Powod pozostawal na zwolnieniu lekarskim
okolo 4 miesigce. W pierwszym dniu po powrocie do pracy zostal zwolniony. Powodem zwolnienia bylo dlugotrwale
przebywanie na zwolnieniu lekarskim. Pow6d nie korzystal z pomocy psychologa, wsparcia udzielata mu zona. O
$mierci brata dowiedzial sie bedgc na wakacjach, telefonicznie od matki. Wrécit do domu na drugi dzien. Powod stara
sie regularnie odwiedza¢ grob brata.



U. K. byla matka zmarlego M. B. (1). Syn przed Smiercig nie mieszkal z powddka. Czesto jednak odwiedzal matke,
kupowal jej leki, zalatwial wizyty lekarskie, pomagal finansowo. Razem z powddka spedzali §wieta i uroczystoSci
rodzinne. Po $mierci syna powodka nie korzystala z terapii psychologicznej i z leczenia psychiatrycznego. Powodka
jest wdowa. Jedyna rodzine powddki stanowi drugi syn (powod) wraz z rodzing oraz siostra. Pow6dka odwiedza grob
syna, obecnie z czestotliwo$cia okolo raz na 2-3 miesigce z uwagi na zly stan zdrowia.

Powdd byl bardzo zwigzany emocjonalnie i funkcjonalnie ze zmarlym bratem. Na skutek przezy¢ zwigzanych ze
$miercig brata, powod doznal razu psychicznego o znacznej sile traumatycznej. Szczegoblnie niekorzystne doznania
byly aktywne okolo roku. Zaloba po zmarlym bracie zostala odbyta. Powéd ujawnia aktywne urazy emocjonalne
majace zwigzek przyczynowo skutkowy ze $miercia brata — obecnie ma to wymiar mierny. Zakres cierpien
emocjonalnych w okresie zaloby (1 rok) byl duzy z tendencja do poprawy. Silny zwiazek emocjonalny z bratem mog}
spowodowat sytuacje odczuwania znacznego dyskomfortu. Na skutek zaburzen emocjonalnych powdd przebywatl
na zwolnieniu lekarskim, czego konsekwencja byla utrata pracy (co bylo dodatkowym czynnikiem wzmacniajacym
niekorzystna sytuacje). Rokowania sa dobre.

Powod bezposrednio po $§mierci brata w okresie lipiec-sierpien otrzymywatl leki przeciw lekowe zalecone przez lekarza
pierwszego kontaktu, a takze zostal skierowany do psychiatry.

Powodka na skutek $émierci syna doznala urazu psychicznego o duzej sile traumatycznej. Nadal odczuwa i przezywa
przykre emocje. Reakcja zaloby zostala odbyta, obecny stan psychiczny powddki jest niekorzystny, ale jest to efekt
ukladu niekorzystnych czynnikoéw wystepujacych w najblizszym otoczeniu w okresie ostatnich lat. Obecnie u powddki
nadal wystepuje aktywny uraz mogacy by¢ skutkiem $mierci syna. Zakres niekorzystnych doznan emocjonalnych
po S$mierci syna byl istotny- nieprzewidywalno$¢ zdarzenia, deprywacja osoby bliskiej, koniecznoé¢ dostosowania
swojego zycia do nowej sytuacji. Stwierdzono potrzebe korzystania z opieki psychiatrycznej i podjecia leczenia
psychiatrycznego. Ze wzgledu na efekt nakladania sie traumy nie jest mozliwe wskazanie konsekwencji emocjonalnych
wylacznie na skutek $mierci syna powodki. Obecnie powodka ujawnia dolegliwoSci, objawy bedace miernymi
diagnostycznymi symptomami w kierunku nerwicowym, depresyjnym.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 23 sierpnia 2012 roku skierowanym do pozwanego za posrednictwem (...) SA (...) w
L., pelnomocnik powodéw wniost o zaplate kwoty 100 000 zlotych na rzecz powodki tytutem zado$c¢uczynienia za
krzywde zwiazang ze Smiercig syna oraz kwoty 80 000 zlotych na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia za krzywde
zwigzang ze $miercig brata.

W dniu 26 pazdziernika 2012 roku zgloszenie szkody zostalo przekazane pozwanemu przez (...) Centrum (...) w E..

Decyzja z dnia 3 grudnia 2012 roku pozwany przyznal powddce kwote 40 000 zlotych zado$c¢uczynienia oraz kwote 10
000 zlotych tytulem odszkodowania i po ustalenia stopnia przyczynienia sie zmarlego do powstania szkody, wyplacit
powddce $wiadczenie pomniejszone o 50% tj. odpowiednio kwoty 20 000 zl oraz 5 000 zt. Pozwany odmoéwil wyplaty
$wiadczenia na rzecz powoda.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze stosownie do art. 98 ust. 1 pkt 3. ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych do zadah Funduszu nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen
obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1i 2, w granicach okre§lonych na podstawie przepisoéw rozdzialow 21 3, za
szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej m.in. na osobie, gdy posiadacz pojazdu nie byl ubezpieczony
w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia OC pojazdéw. Z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw wynika, ze
sprawca wypadku komunikacyjnego z dnia 13 lipca 2012 r., w wyniku ktérego M. B. (1) ponidst §mier¢, nie byl objety
odpowiedzialnoS$cia cywilng posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Z uwagi na date zaistnienia zdarzenia, z ktérym
powodowie lacza powstanie szkody, zastosowanie majg wprost przepisy art. 446 § 4 k.c., zgodnie z ktérym Sad moze
takze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego
za doznana krzywde. Nie ulega watpliwosci, ze rodzina, jako zwigzek najblizszych osob, ktore laczy szczegblna wiez



wynikajaca najczesciej z pokrewienstwa i zawarcia malzenstwa, podlega ochronie prawa. Dotyczy to odpowiednio
ochrony prawa do zycia rodzinnego obejmujacego istnienie réznego rodzaju wiezi rodzinnych. Dobro rodziny jest nie
tylko warto$cig powszechnie akceptowang spolecznie, ale takze uznang za dobro podlegajace ochronie konstytucyjne;j.
Artykul 71 Konstytucji stanowi, ze Panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej ma obowiazek uwzgledniania
dobra rodziny. Wiez rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajac czlonkom rodziny m.in. poczucie stabilnoSci,
wzajemne wsparcie obejmujace sfere materialng i niematerialng oraz gwarantuje wzajemna pomoc w wychowaniu
dzieci i zapewnieniu im mozliwo$ci ksztalcenia. Nalezy zatem przyjaé, ze prawo do zycia rodzinnego i utrzymania
tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega ochronie. Nadto $mieré¢ czlonka rodziny moze
wywolac¢ skutki w sferze zdrowia czlowieka (cierpienia psychiczne), a zatem takze ta okoliczno$¢, obok przerwania
wiezi rodzinnej, moze mie¢ wplyw na wysoko$¢ zado§éuczynienia. Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za
konieczne uwaza sie uwzglednienie rodzaju naruszonego dobra, zakresu, tj. natezenia i czasu trwania naruszenia,
trwalo$ci skutkow naruszenia i stopnia ich uciagzliwosci, a takze stopnia winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu
naruszenia (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 roku, sygn. akt IV CSK 99/05, LEX nr 198509,
z dnia 1 kwietnia 2004 roku, sygn. akt II CK 131/03, LEX nr 327923, z dnia 19 sierpnia 1980 roku, sygn. akt IV CR
283/80, OSN 1981, nr 5, poz. 81 oraz z dnia 9 stycznia 1978 roku, sygn. akt IV CR 510/77, OSN 1978, nr 11, poz. 210).
Z opinii sadowo- psychologicznej wynika iz powod byl bardzo zwigzany emocjonalnie i funkcjonalnie ze zmarlym
bratem. Na skutek przezy¢ zwigzanych ze $miercia brata doznal razu psychicznego o znacznej sile traumatyczne;.
Zakres cierpien emocjonalnych w okresie zaloby (1 rok) byl duzy z tendencja do poprawy. Silny zwiazek emocjonalny
z bratem mogt spowodowaé sytuacje odczuwania znacznego dyskomfortu. Utrata brata spowodowala, iz powdd
nie mogl poradzi¢ sobie z negatywnymi emocjami bez pomocy psychiatry oraz zazywania lekéw na uspokojenie.
Jednocze$nie jednak nalezy wskazac, ze powod posiada wlasng rodzine, tj. zone oraz troje dzieci. W takim przypadku
utrata czlonka rodziny winna by¢ oceniona inaczej, niz w przypadku utraty jedynego czlonka rodziny.

Powodka réwniez nie mogla odnaleZ¢ sie w nowej rzeczywisto$ci po $§mierci syna, na skutek ktorej doznala ona urazu
psychicznego o duzej sile traumatycznej. Nadal odczuwa i przezywa przykre emocje. U powodki biegly psycholog
stwierdzil potrzebe korzystania z opieki psychiatrycznej i podjecia leczenia psychiatrycznego. Obecnie u powodki
nadal wystepuje aktywny uraz mogacy by¢ skutkiem $mierci syna. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wieZ pomiedzy
rodzicem, a dzieckiem ma szczego6lny charakter. Co wiecej, w niniejszej sprawie w odniesieniu do powodki zaistniala
sytuacja szczegoblnie trudna, polegajaca na utracie dziecka przez rodzica. Istotne znaczenie dla oceny stopnia krzywdy
powddki ma réwniez to, ze wobec Smierci syna, pozostalo jej juz tylko jedno dziecko (powdd).

W tym miejscu wypada odnie$é¢ sie do kwestii przyczynienia podniesionej przez obie strony procesu. Powodowie
kwestionowali okoliczno$é, by zmarly posiadal wiedze, iz sprawca zdarzenia byl w stanie nietrzezwosci, a takze
by przed wypadkiem spozywal on alkohol z kierujagcym pojazdem. Niemniej powodowie przystali na przyjecie
przyczynienia sie zmartego do powstania szkody na poziomie 50 %. Pozwany podnoszac zarzut przyczynienia wniost
o ustalenie, ze zmarly swym zachowaniem przyczynit sie do powstania szkody w 60 % (mimo, ze w postepowaniu
likwidacyjnym pozwany przyjat nizsze przyczynienie, tj. 50%). Nie ulega watpliwosci, ze zmarly naruszyt istotne
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, bowiem zdecydowal sie na jazde z nietrzeZwym kierowca. Wiedza
zmarlego, iz sprawca zdarzenia bezposrednio przed jazda pojazdem spozywal alkohol nie moze budzi¢ watpliwosci
wobec zalaczonych akt sprawy karnej, z ktorych wynika, iz przez kilka godzin przed zdarzeniem szkodzacym M. B.
(1) pil alkohol z D. P.. Poza twierdzeniami przeciwnymi, powodowie nie podjeli zadnych czynno$ci procesowych
majacych na celu wykazanie okoliczno$ci przeciwnych. Biorac takze pod uwage stopien nietrzezwosci kierujacego
nie sposob przyjac, iz pasazer nie wiedzial o tym, ze kierowca jest w stanie nietrzezwos$ci. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c.
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. Z kolei art. 362 k.c. stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron. W przypadku dochodzenia zado$cuczynienia za $mieré¢ osoby bliskiej mowi
sie o tzw. ,poSrednim” przyczynieniu, gdyz poszkodowanym jest osoba dochodzaca zado$éuczynienia, natomiast
przyczyniajacym osoba bliska, w zwiazku z ktorej Smiercia dochodzone jest zado$éuczynienie. W przedmiotowej
sprawie M. B. (1) w chwili zdarzenia miat 1,64-1,71 promila alkoholu we krwi, podrézowal z kierowca u ktbérego



stwierdzono 1,19 promila alkoholu we krwi (tj. 0,60 mg//1 alkoholu w wydychanym powietrzu. O przyczynieniu
sie poszkodowanego mozna mowié w sytuacji, gdy jego okreSlone zachowanie sie pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda. Chodzi zatem o zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaly siedmiu sedziéw z 20 wrzeénia 1975r., (III CZP 8/75, OSNCP 1976, z. 7 —
8, poz. 151), przepis ten ma charakter normy ogoélnej i jest wlaSciwy do oceny istnienia zwigzku przyczynowego
we wszystkich wypadkach przewidzianych w kodeksie cywilnym, chyba ze przepis szczeg6lny wskazuje inny sposéb
okres$lenia zakresu zwiazku przyczynowego. Zasada ta ma zastosowanie zar6wno w przypadku niewykonania czy
nienalezytego wykonania umowy, jak i w przypadku czynéw niedozwolonych. W ocenie Sadu poszkodowany swoim,
powyzej opisanym, zachowaniem, przyczynil sie do zaistnienia wypadku jak i jego skutkéw. Sad ustalajac wysoko$é
przyczynienia mial na uwadze poglad Sadu Najwyzszego, ktory w calo$ci aprobuje, iz przyczynienie pasazera wypadku,
tak jak w przedmiotowej sprawie, nie powinno byé¢ wyzsze niz 50% (wyroki SN z 6.06.1997r, sygn. IT CKN 213/97 i
z dnia 7.12.85r. , sygn. IV CR 398/95). Przy przyjeciu wyzszego przyczynienia doszloby bowiem do sytuacji, w ktorej
pasazer pojazdu bedacy w stanie nietrzezwos$ci bylby w wyzszym stopniu odpowiedzialny za skutki wypadku, niz
kierujacy, prowadzacy pojazd (w stanie nietrzezwosci).

Dokonujac oceny catoksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, majac na uwadze charakter
doznanej krzywdy, okoliczno$ci jej powstania trwalo$é¢ jej nastepstw, a takze uznanie przyczynienia na poziomie 50%,
Sad Rejonowy ostatecznie uznal, ze kwota odpowiednia, w rozumieniu art. 446 § 4 k.c., nalezna powodom tytulem
zado$éuczynienia (bez uwzglednienia przyczynienia) bedzie kwota: 70.000 zt na rzecz powodki oraz 30 000 zl na
rzecz powoda. Uwzgledniajgc stopien przyczynienia sie zmartego, a takze wyplacona dobrowolnie przez pozwanego
na rzecz powddki w toku postepowania likwidacyjnego kwote 20 000 zt Sad Rejonowy ostatecznie zasadzit na rzecz
powoddédw kwoty po 15 000 zlotych tytulem zado$éuczynienia. Roszczenia przewyzszajace wyzej wskazane kwoty
podlegaly oddaleniu. Powodowie udowodnili wprawdzie istnienie wiezi uzasadniajacych przyznanie odpowiedniej
kwoty zado$Cuczynienia, nie wykazali jednak, iz na skutek zdarzenia szkodzacego odniesli uszczerbek na zdrowiu badz
zaj$cie szczegbdlnych okolicznosSci przemawiajacych za przyznaniem $wiadczenia w zadanej wysoko$ci.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 wyzej powolanej ustawy, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny obowigzany jest zaspokoi¢
roszczenie odszkodowawcze w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania akt szkody od zakladu ubezpieczen, ktory
prowadzil postepowanie sprawdzajace. Decyzja z dnia 03 grudnia 2012 roku wydal decyzje ostateczna przyznajac
na rzecz powddki wyplate $§wiadczenia, a w stosunku do powoda odmawiajgc uznania roszczenia. W niniejszej
sprawie powodowie wnieSli o zasadzenie na ich rzecz odsetek ustawowych od dnia 4 grudnia 2012 roku. W §wietle
powyzszego roszczenie w tym zakresie Sad Rejonowy uznal za zasadne. Rozstrzygajac kwestie roszczenia odsetkowego
Sad nie podzielil pogladu pelnomocnika pozwanego, wedle ktérego powodom naleza sie odsetki ustawowe od dnia
wyrokowania. Orzeczenie sadu przyznajace zado$éuczynienie ma bowiem charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego,
a nie konstytutywnego. Zobowiazanie do zaplaty zado$éuczynienia ma charakter zobowigzania bezterminowego,
przeksztalcajacego sie w zobowiazanie terminowe po wezwaniu dluznika do jego spelnienia (tak Sad Najwyzszy m. in.
w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05 i z dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06).

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powodka
wygrala proces w 50%. Laczne koszty procesu wynosily 6 634 zlotych. Pow6dka poniosta koszty procesu w kwocie
4 217 zlotych, w tym 1 500 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 300 zlotych tytulem zaliczki na wynagrodzenie
bieglego, 2 417 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika wraz z oplata od pelnomocnictwa. Pozwany poniost
koszty postepowania w kwocie 2 417 zlotych obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru wraz z oplata od
pelnomocnictwa. Stawki wynagrodzenia pelnomocnikéw stron zostaly ustalone zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (...), Dz. U. Nr
163 poz. 1349 ze zm oraz z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokatow (...), Dz. U. Nr 163 poz. 1348. W rezultacie, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki
kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Powod wygral proces w 75%. Laczne koszty procesu wynosily
6 134 zlotych. Powdd poniodst koszty procesu w kwocie 3 717 zlotych, w tym 1000 zlotych tytulem oplaty od pozwu,
300 zlotych tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego, 2 417 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika wraz z



oplata od pelnomocnictwa. Pozwany poniost koszty postepowania w kwocie 2 417 zlotych obejmujace wynagrodzenie
pelnomocnika z wyboru wraz z oplata od pelnomocnictwa. Stawki wynagrodzenia pelnomocnikéw stron zostaly
ustalone w oparciu o wskazane wyzej przepisy. W rezultacie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
2 183 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Skarb Panstwa Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi ponidst
w niniejszej sprawie koszt wynagrodzenia biegtego w wysokoSci 225,40 zlotych, w tym 128,65 zt wynagrodzenie
bieglej psycholog ponad zaliczke za wydanie opinii uzupehiajacej dotyczacej osoby powoda, a kwota 96,75 zt dotyczy
wynagrodzenia bieglej ponad zaliczke za wydanie opinii dotyczacej powddki. Z uwagi na wynik postepowania kwota ta
odpowiednio obcigza powo6dke w kwocie 48,37 ztotych, powoda w kwocie 32,16 zlotych oraz pozwanego w wysokoS$ci
144,86 zlotych (48,37 zt + 96,49 z}).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go czeSciowo co do punktu 1 w zakresie kwoty 15.000 zi
i co do punktu 2 w zakresie kwoty 10.000 zl wraz z odsetkami, a takze co do punktu 3,4,5,6,7.

Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 231 k.p.c. poprzez zbyt daleko idace zastosowanie domniemania faktycznego i uznanie za udowodnione faktow
w postaci wystapienia u powodéw krzywdy psychicznej po $mierci M. B. (2), ktére maja istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy z naruszeniem zasady ciezaru dowodu i zasady kontradyktoryjnoéci procesu, co skutkowato
przyznaniem zado§éuczynienia niewspolmiernego do doznanej przez powodoéw krzywdy;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodéw w sposob przekraczajacy granice swobodnej
ich oceny oraz w sposéb niewszechstronny i sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego polegajacy na tym, ze:

a) sad I instancji blednie ocenil zeznania §wiadkéw oraz opinie psychologiczne, w zakresie w jakim wskazywaly, ze
$mier¢ M. B. (2) nadal wywiera negatywne skutki w sferze psychicznej powodow, a sam proces zaloby mial negatywny
wplyw na ich aktywno$¢ zyciowq i spoleczng, podczas gdy zaréwno z zeznan powodow, jak i §wiadkoéw wynika, iz u
powoddw zaloba miala przebieg niepowiklany, nie potrzebowali fachowej pomocy i obecnie posiadaja stabilng sytuacje
rodzinng, mogg liczy¢ na swoje wsparcie;

b) Sad I instancji nadat zbyt male znaczenie dowodom z zeznan stron oraz Swiadkéw, zgodnie z ktérymi powodowie
w chwili §mierci M. B. (2) byli osobami dojrzalymi, posiadajacymi wlasne centra zyciowe i nie zamieszkiwali wspolnie
z poszkodowanym od 20 lat, co wplynelo na bledne ustalenie przez Sad I instancji rozmiaru krzywdy doznanej przez
powoda po Smierci M. B. (2);

¢) Sad I instancji dokonal blednej oceny dowodow z zeznania powoda oraz opinii psychologicznej R. B. w zakresie
skutkéw Smierci poszkodowanego na Zycie zawodowe powoda i uznanie iz powdd zostal zwolniony w zwigzku z
korzystaniem przez niego z pomocy psychiatry po $mierci brata i przebywania na zwolnieniu lekarskim, podczas gdy
powdd nie wykazal zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy leczeniem a zwolnieniem lekarskim, a z wywiadu
przeprowadzonego przez biegla psycholog wynika, iz powdd przed $miercia brata miat problemy ze zdrowiem, w 2008
r. leczyl sie na serce, miat 2 razy ablacje i to w zwigzku z tym korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Z tego powodu miat
roéwniez trudnoSci ze znalezieniem pracy oraz problemy finansowe;

d) Sad I instancji blednie ocenil zeznania oraz opinie psychologiczna powoda w zakresie wplywu $mierci na stan
psychiczny powoda powodujace u niego uraz psychiczny o duzej sile traumatycznej, podczas gdy biegla psycholog nie
stwierdzila u powoda objawéw zaburzen psychotycznych, osobowoSci neurotycznej, depresji, nadmiernego poziomu
leku, a ponadto okoliczno$¢ ta wymaga zasiegniecia wiadomoéci specjalnych w postaci dowodu z opinii bieglego
psychiatry,

- art. 217 § 11 2 k.p.c. oraz art. 212 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wywiadu Srodowiskowego w miejscu zamieszkania powodéw
oraz z zeznan $§wiadkow, uznajgc niniejsze wnioski za nieprzydatne. Niniejsze wnioski dowodowe mialy na celu
udowodnienie faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad I instancji zaniechal podejmowania



dzialah zmierzajacych do wyjas$nienia okoliczno$ci sprawy, ktére byly sporne, co w konsekwencji doprowadzilo do
nierozpoznania istoty sprawy (istnienia, wysokos$ci i charakteru krzywdy) oraz uniemozliwilo pozwanemu realizacje
konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do obrony.

- art. 446 § 4 k.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji, iz kwota wyjSciowa
zado$Cuczynienia naleznego powodce U. K. winna wynosi¢ 70.000 zl pomimo, iz strona powodowa zglaszala
roszczenia o zado$éuczynienie w kwocie 50.000 zl, co doprowadzilo do uznania przez Sad I instancji wygbérowanej
kwoty zado§¢uczynienia;

- art. 446 § 4 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powodowie wykazali krzywde po $§mierci poszkodowanego
M. B. (2), podczas gdy powodowie nie wykazali nalezycie, ze $mier¢ M. B. (2) wplynela znaczaco na ich zycie, ze
wymagali szczeg6lnego wsparcia i pomocy po Smierci poszkodowanego;

- art. 446 § 4 k.c. poprzez:

a) nieprawidlowe zastosowanie wykladni poréwnawczej i uznanie, ze pojecie ,najblizsi czlonkowie rodziny”
nalezy definiowaé w ten sam spos6b w przypadku relacji rodzenstwa przyrodniego, podczas gdy do ,najblizszych
czlonkéw rodziny” zmarlego nalezalo zaliczy¢ przede wszystkim matke poszkodowanego, zgodnie z ustaleniami stanu
faktycznego;

b) bledng wykladnie i pominiecie, iz do kregu najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego nalezy uznaé osoby, ktdre
pozostawaly z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym, badz tworzyly ze zmarlym silng wiez emocjonalng czy
ekonomiczng, podczas gdy powodowie, a w szczegdlnosci przyrodni brat poszkodowanego nie mieszkali z nim na co
dzien, nie zostali sami, posiadaja wlasng rodzine, wlasne centrum zyciowe, wsparcie odnajduja w czlonkach rodziny;

¢) bledna jego wykladnie i pominiecie, iz Sad na gruncie tego przepisu uprawniony jest do przyznania tytutem
zado$éuczynienia, kwoty ,odpowiedniej”, a wiec znajdujgcej oparcie w krzywdzie poniesionej na skutek §mierci osoby
najblizszej, podczas gdy przyznane powodom zado$éuczynienie nie znajduje podstaw w ustalonym w sprawie stanie
faktycznym i przekracza krzywde doznana przez powodéw na skutek straty poszkodowanego;

d) bledna jego wykladnie i pominiecie, iz Sad na gruncie tego przepisu zobowigzany jest przyznac¢ sume odpowiednig,
z czym stoi w sprzeczno$ci rozstrzygniecie Sgdu I instancji, gdyz kwoty zasadzone na rzecz powoddw sg razaco
wygorowane przez co winny podlega¢ zmianie w toku kontroli instancyjnej,

e) pominiecie szeregu okoliczno$ci w sprawie, ktére maja wplyw na miarkowanie kwoty zado§éuczynienia, a w
szczegoblnosci faktu, iz powodowie nie zostali pozbawieni rodziny, co skutkowalo zasgdzeniem na rzecz powodow
kwoty nieodpowiedniej do doznanej przez nich krzywdy;

w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach skarzacy zarzucil naruszenie:
- art. 446 § 4 k.c. poprzez:

a) bledng wykladnie i pominiecie, iz zasadzenie zadoSéuczynienia oraz ustalenie jego wysoko$ci stanowi fakultatywne
uprawnienie Sadu i nie jest roszczeniem wymagalnym przed datg jego zasadzenia poprzez orzeczenie odsetek za okres
wecze$niejszy niz dzien ogloszenia orzeczenia w sprawie;

b) bledna wykladnie i bledne pominiecie, ze w toku postepowania nie zaszly nowe istotne okoliczno$ci, ktore
uzasadnialby liczenie odsetek od dnia wyroku, podczas gdy ze strona pozwana od poczatku sprawy kwestionowala
zakres odpowiedzialno$ci w sprawie oraz wysoko$¢ naleznego zado$c¢uczynienia;

- art. 481 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie i zasadzenie odsetek od zado$éuczynienia, uznajac iz przed datg
ogloszenia wyroku strona pozwana miala mozliwo$¢ wyplaty naleznego zado$¢uczynienia, podczas gdy dopiero w



wyroku ustalona zostala odpowiedzialno$¢ pozwanego, jej zakres oraz przestanki stanowigce podstawe zasadzenia
zado$Cuczynienia i miarkowania jego wysoko$ci;

- art. 109 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez nie uwzglednienie, iz przepis ten zobowigzuje pozwanego do wyplaty
w terminie 30 dni kwoty jedynie w przypadkach, w ktérych nie istnieje konieczno$¢ dokonania wyjasnien, od
ktérych zalezy zasadno$é lub wysoko$é §wiadczenia, poprzez orzeczenie odsetek za okres wczesniejszy niz dzien
uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie; skoro kluczowe okolicznoSci dotyczace odpowiedzialno$ci pozwanego,
przebiegu zdarzenia, sytuacji rodzinnej powodow, skutkow Smierci poszkodowanego oraz inne istotne elementy stanu
faktycznego zostaly ustalone w toku procesu.

w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu skarzqcy zarzucil naruszenie:

- art. 100 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwg wykladnie i dokonanie nieprawidlowego rozliczenia kosztéw poniesionych
przez strony i nieuwzglednienia w tych rozliczeniach zaliczki wplaconej przez pozwanego na poczet dowodu z opinii
bieglego psychologa w kwocie 300 zt (podobnie jak kazdy z powoddéw), a tym samym Sad powinien uwzglednié, ze
pozwany poniost koszty postepowania w kwocie 2.567 zt w odniesieniu do kazdego z powodéw, a nie 2.417 zl.

W konsekwencji sformulowanych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w zaskarzonej czeSci, zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sagdem I
instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Ponadto skarzacy wniost o zasgdzenie
od powoddédw na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z
powoddw kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna jedynie w zakresie kosztéw postepowania.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidtowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad
Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, jak réwniez w nastepstwie prawidlowo zastosowanych przepisow
prawa materialnego.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji pozwanego zarzutéw naruszenia
przepiséw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutéow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolng (dokonang z pominieciem zasad logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego), a nie
swobodng, ocene zgromadzonego materialu dowodowego,

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskazaé, ze w my$l powolanego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i



innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekScie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze - wbrew twierdzeniom skarzacego - w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych i szczegdlowych ustalenn faktycznych w oparciu o
wnikliwg analize calego zgromadzonego w toku postepowania rozpoznawczego materialu dowodowego i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 11 § 2 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w catosci
logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie zarzuty, w ocenie Sadu
Okregowego, w istocie stanowig jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I
instancji i zmierzaja w istocie wylacznie do zbudowania na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego
w przedmiotowej sprawie alternatywnego w stosunku do ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego
uzasadniajgcego przyznanie powodom nizszej kwoty zadoStuczynienia. Strona apelujgca powinna wykazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyt ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny
wiarygodno$ci oraz mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie SN z
14.01.2000 1., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139 oraz wyrok SN z 7.01.2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 1771263).
Skarzacy w apelacji warunkom tym nie sprostal.

Skarzacy powinien byl wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, nie
za$ ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej, alternatywnej do ustalonej w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
wersji wydarzen czy ich skutkéw. Zdaniem apelujacego wbrew temu co ustalil Sad Rejonowy $mieré M. B. (2) nie
wywiera negatywnych skutkéw w sferze psychicznej powoddéw, a sam proces zaloby nie mial negatywnego wplywu na
ich aktywnos¢ zyciowa i spoleczng. Powdd zostal zwolniony z pracy, poniewaz przebywal na zwolnieniu lekarskim z
uwagi na ujawnione wezesniej schorzenia, nie zwigzane ze $miercia brata. Wbrew zarzutom apelacji stwierdzi¢, nalezy
ze Sad Rejonowy ustalil prawidlowo, ze §mier¢ M. B. (2) wywarla negatywne skutki w sferze psychicznej powodow a
takze w sferze zawodowej powoda. Z punktu widzenia bieglego sadowego psychologa powdd ujawnial aktywne urazy
emocjonalne majace zwiagzek przyczynowo — skutkowy ze §miercia brata. Zakres cierpiefi u powoda w okresie trwania
zaloby wynoszacej ok. 1 roku byl w tym okresie duzy (podsycany cierpieniem bliskich os6b — matka) z tendencja do
stopniowej poprawy stanu psychicznego badanego. Silny zwiazek emocjonalny z bratem mogl spowodowa¢ sytuacje
odczuwania znacznego dyskomfortu — gwaltowana deprywacja osoby bliskiej. Na skutek zaburzen emocjonalnych
(zaburzenia adaptacyjne) bezpos$rednio po $mierci brata przebywal na zwolnieniu lekarskim — utracil prace. Byt
to czynnik wzmacniajacy niekorzystna sytuacje. Z opinii bieglego psychologa wynikalo, ze powodka na skutek
$mierci syna doznala urazu psychicznego o duzej sile traumatycznej. Badana odczuwala i nadal przezywa przykre
emocje. Wynikalo to z gwaltownosci i nieprzewidywalnoSci zdarzenia, utraty osoby z najblizszego otoczenia oraz
okoliczno$ci tego zdarzenia. Reakcja zaloby zostala odbyta przez badana, uprzednie i nastepujace zdarzenia negatywne
wynikajgce z drogi zyciowej badanej stanowig czynnik dodatkowo obcigzajacy i wzmacniajacy przykre emocje. Biegly
stwierdzil wystepowanie nadal aktywnych urazéw mogacych by¢ skutkiem §mierci syna (w miernym nasileniu). Zakres
niekorzystnych doznan emocjonalnych po $mierci syna byl istotny — nieprzewidywalno$¢ zdarzenia, deprywacja osoby
bliskiej — konieczno$§¢ dostosowania swojego zycia do nowej sytuacji. Stwierdzono potrzebe korzystania z opieki
psychiatrycznej. Caloksztalt sytuacji zyciowej predysponuje do podjecia leczenia psychiatrycznego (opinie biegltego
k. 167 — 176)



Zdaniem Sadu Okregowego przy dokonywaniu ustalenn w sprawie nie zostaly przekroczone granice swobodnej oceny
dowoddw, albowiem na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw Sad Rejonowy wyprowadzit prawidlowe
wnioski zgodne z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy ogdlnej, uwzgledniajac caloksztaht
okoliczno$ci sprawy.

Niezasadny jest takze zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 231 k.p.c. wobec tego, iz Sad przepisu tego nie stosowat.
Sad Iinstancji nie czynil ustalen wyprowadzajac domniemania faktyczne z innych ustalonych faktow. W uzasadnieniu
wyroku brak jest odwotlania sie do art. 231 k.p.c. oraz stwierdzenia, iz jaki$ fakt Sad uznal na ustalony w oparciu o
inne okolicznoéci, jako ich logiczna konsekwencje. Jak zostalo stwierdzone wszystkie okoliczno$ci faktyczne ustalone
przez Sad Rejonowy znajduja oparcie w przeprowadzonych w toku postepowania dowodach.

Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy i odpowiadajacy art. 227 k.p.c. uksztalttowatl podstawe faktyczna zaskarzonego
orzeczenia. Poczynione w sprawie ustalenia obejmujg bowiem wszystkie okolicznoéci istotne i jednoczeénie
wystarczajace dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze Sad Rejonowy oddalajac
wnioski dowodowe w tym wniosek o dopuszczenie dowodu z wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego przez
pracownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w L. nie naruszyt art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.
Okolicznosci, na ktore miat zostaé przeprowadzony dowod dotyczyly sytuacji i stosunkéw panujacych w rodzinie
poszkodowanych przed i po wypadku byly nieprzydatne w sprawie. Nalezy zauwazy¢, ze skuteczno$¢ zarzutu
naruszenia przez Sad rozpoznajacy sprawe dyspozycji art. 227 k.p.c. ma racje bytu jedynie w takiej sytuacji, gdy
wykazane zostanie, ze Sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie
oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru (wyroki SN z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 47/08, Lex nr 500202,
z dnia 11 lipca 2012 r., II CSK 677/11, Lex nr 1228438, z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 124/12, Lex nr
1250552; postanowienia: SN z dnia 11 maja 2005 r., III CK 548/04, Lex nr 151666; z dnia 23 stycznia 2001 r., IV
CKN 970/00, Lex nr 52753). Wskazac¢ takze nalezy, ze przepis art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem
rozstrzygnie¢ dowodowych i przewiduje uprawnienie Sadu do selekcji zglaszanych dowodéw, jako skutku dokonanej
oceny istotnoéci okolicznosci faktycznych, ktoérych wykazaniu dowody te maja stuzy¢. Dowody, ktére nie odpowiadaja
tym kryteriom Sad jest uprawniony pomina¢ (art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 446 § 4 k.c. w zw. z art. 321 § 1 k.c., art. 446 § 4 k.c. w zwiazku z art. 6 k.c., art. 446 §
4 k.c. sprowadzaja sie do zakwestionowania wysokoéci przyznanego powodom zado$§éuczynienia za krzywde jakiej
doznali na skutek $mierci syna i brata spowodowanej czynem niedozwolonym sprawcy wypadku. Natomiast odnoénie
powoda takze do zakwestionowania zasadno$ci przyznania zadoécuczynienia. Zdaniem skarzacego, powoda jako brata
przyrodniego zmarlego, ktéry w dodatku nie pozostawal ze zmarlym we wspdlnym gospodarstwie domowym nie
mozna zaliczy¢ do ,najblizszych czlonkéw rodziny” w $wietle art. 446 § 4 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy daja podstawy do przyjecia, ze strona
powodowa wykazala spelienie przestanek zasadzenia zadoSéuczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. A powoda —
przyrodniego brata zmarlego stlusznie uznal Sad Rejonowy za ,najblizszego czlonka rodziny” w $wietle art. 446 § 4 k.c.

W prawie polskim nie wystepuje legalna definicja pojecia ,,najblizszych czlonkéw rodziny”, nalezaloby zatem odwotaé
sie do orzeczen saddw, ktore zapadaly na gruncie obowigzujgcego art. 446 § 3 i § 4 kodeksu cywilnego oraz na
gruncie art. 166 Kodeksu zobowigzan, ktory po raz pierwszy wprowadzil do polskiego porzadku prawnego instytucje
zado$c¢uczynienia dla najblizszych czlonkéw rodziny poszkodowanego, ktorego $mier¢ nastapita wskutek uszkodzenia
ciala lub wywotlania rozstroju zdrowia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2005 roku (sygn. akt IVCK 648/04)
wskazal, iz pojecie najblizszy czlonek rodziny nalezy rozumieé szeroko. Artykul 446 § 3 k.c. nie zawiera zadnych
wskazowek co do strony podmiotowej pojecia ,,najblizszy cztonek rodziny". W wyroku z dnia 18 listopada 1961r., 2 CR
325/61 (OSNCP 1963, nr 2, poz. 32) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 166 k.z. operuje pojeciem ,,rodziny" w szerszym
znaczeniu, akcentujacym raczej - z punktu widzenia doznanej krzywdy moralnej - faktyczny uklad stosunkow
rodzinnych, a nie formalna kolejno$¢ pokrewienstwa. Zgodnie z tym macocha moze

by¢ uznana za osobe bedaca najblizszym czlonkiem rodziny zmartego, uprawniona

do zado$éuczynienia przewidzianego w art. 166 k. z., gdy opiekowala sie nim jak



swoim synem. Kontynuacje tego kierunku orzecznictwa stanowi wypowiedz Sadu

Najwyzszego w wyroku z dnia 10 grudnia 1969 r., III PRN 77/69 (OSNCP 1970, nr

9, poz. 160) stwierdzajaca, ze w $wietle art. 446 § 3 k.c. - podobnie jak w §wietle

art. 166 k.z. - konkretyzacja tego, kto jest w danym wypadku czlonkiem rodziny

nalezy do sadu orzekajacego. Stosownie do okoliczno$ci konkretnej sprawy, za

najblizszego czlonka rodziny mozna uznac réwniez macoche, zwlaszcza wtedy, gdy

uzasadniaja to pozytywnie oceniane w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego

stosunki laczace macoche i pasierba. W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage

réwniez unormowanie zawarte w art. 144 § 2 k.r.o. Ponadto Sad Najwyzszy

wskazal, ze najblizszym czlonkiem rodziny - w zaleznosci od sytuacji -

niekoniecznie musi by¢ najblizszy krewny. To zapatrywanie stanowi - w ocenie

skladu orzekajacego - potwierdzenie stanowiska, ze pokrewienstwo nie stanowi

podstawowego ani tez wylacznego kryterium bliskoSci oraz przynaleznosci do

rodziny. Ponadto w orzecznictwie ugruntowal sie poglad na gruncie prawa spadkowego, zrownujacy status prawny
rodzenstwa rodzonego i przyrodniego. Jezeli jedno z rodzicow spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial
spadkowy, ktory by mu przypadal, dziedziczy, na podstawie art. 932 § 4 KC, w czeSciach rownych rodzenstwo rodzone
i przyrodnie spadkodawcy (Uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14 pazdziernika 2011 r., III CZP 49/11,
Legalis Numer 373895).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzié nalezy, ze sama okoliczno$¢, iz powod byt
bratem przyrodnim zmartego, nie wylacza wbrew opinii skarzacego, powoda z kregu najblizszych czlonkéw rodziny
zmarlego brata przyrodniego, skoro nawet brak pokrewienistwa nie wylacza bliskoSci czy przynaleznos$ci do rodziny.
A rodzenstwo rodzone i rodzenstwo przyrodnie na gruncie np. prawa spadkowego ma takie same prawa.

Uznaniu powoda, za najblizszego czlonka rodziny nie wylacza okoliczno$é, ze powod nie prowadzil wspolnego
gospodarstwa ze zmarlym, Ze jest osoba dorosla, majaca rodzine (Zone i trojke dzieci).

O tym, kto jest najblizszym czlonkiem rodziny zmarlego decyduje uklad takze faktyczny stosunkéw rodzinnych
pomiedzy zmarlym a tymi osobami. Jak na to wskazuja dokonane w sprawie ustalenia faktyczne, pomiedzy powodem a
jego zmarlym bratem istnial wysoki stopien zazylo$ci. Wspolnie wyjezdzali za granice w celach zarobkowych, wspoélnie
odbywali kursy zawodowe. Czesto sie odwiedzali, spedzali razem Swieta i inne uroczystoSci rodzinne. Mieszkali w
bliskim sasiedztwie.

Odnoszac sie za$ do kwestii wysoko$ci zado$¢uczynienia nalezy wskaza¢, ze przepisy prawa cywilnego nie precyzuja
zadnych kryteriow ustalania wysoko$ci zadoSéuczynienia z art. 446 § 4 k.c. i przez postuzenie sie klauzula
generalna (,suma odpowiednia”) pozostawiaja je uznaniu Sadéw. Z tego wzgledu zasadnym wydaje sie odwolanie do
wypracowanych przez judykature i doktryne zasad ustalania zado$¢éuczynienia. Do podstawowych kryteriéw nalezy
zaliczy¢ rodzaj naruszonego dobra, stopien i czas trwania cierpien psychicznych rozumianych jako ujemne przezycia
zwigzane ze $miercia czlonka rodziny, stopien zazyloSci laczacej zmarlego i poszkodowanego, jako$é laczacej ich
relacji, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego, jakie Smieré¢ osoby najblizszej wywolala. Nalezy
takze pamietac, ze kwota zado§¢éuczynienia ma charakter kompensacyjny i stanowi jednorazowa rekompensate za cala
krzywde doznang przez osobe, ktorej dobro zostalo naruszone, a zatem sytuacja poszkodowanego wystepujacego z
zadaniem powinna by¢ oceniona calo§ciowo. Indywidualny charakter zado$¢uczynienia przesadza o tym, ze ostateczne
ustalenie, jaka konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z istoty swej, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego,
lecz nie moze to byé uznanie dowolne. Zawsze musi ono opierac sie tak na caloksztalcie okolicznoSci sprawy, jak i
na czytelnych kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w treSci uzasadnienia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 5 maja 2008 r., IT AKa 83/08, KZS 2008/12/68). W kontekscie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy,
ze zarzut niewlaSciwego ustalenia kwoty zado$cuczynienia moze by¢ skuteczny w postepowaniu odwolawczym tylko
wtedy, gdy orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania wysokoSci tego §wiadczenia. Praktycznie rzecz
biorgc ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej badz tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, LEX nr 438427). Korekta w postepowaniu odwolawczym



przyznanej przez sad pierwszej instancji tytutem zado$éuczynienia sumy pienieznej mozliwa jest zatem jedynie wtedy,
gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktéra bylaby adekwatna do rozmiaréw doznanej krzywdy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2008 r., I ACa 199/08, LEX nr 470056).

Zdaniem Sadu Okregowego taka dysproporcja nie zaistniala w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji wlaSciwie wywazyl rozmiar krzywdy doznanej przez powodow po stracie
syna i brat. Utrata osoby bliskiej ma zawsze charakter nieodwracalny i trwaly, wiaze sie tez z poczuciem smutku i
osamotnienia, ktore s tym wieksze, gdy strata takiej osoby nastepuje nagle i w tragicznych okolicznosciach. W takiej
sytuacji powodowie stracili syna i brata, a co za tym idzie, jego miloé§é¢, wparcie i pomoc. Jednakze uczucie bolu i
smutku po zerwaniu wiezi ze zmartym spowodowalo u powo6dki dezorganizacje zycia, powdd stracil prace. Powddka
nie moze juz liczy¢ na wsparcie syna w tym finansowe. W realiach sprawy nie bylo podstaw do zanegowania faktu, ze
powodowie byli mocno zwigzani ze zmarlym, ktdry intensywnie uczestniczyt w zyciu powodéw - wspolne spedzanie
czasu w tym weekendow, Swiat. Przy czym, w realiach sprawy, bez znaczenia dla opisanej oceny jest okoliczno$c, ze
powodowie nie prowadzili wspoélnego gospodarstwa domowego ze zmartym a powdd miat wlasng rodzine.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci stusznie uznal Sad Rejonowy, ze powodowi nalezy sie zado$éuczynienie
z powodu $mierci brata w wysoko$ci 30.000 zl a powddce z powodu Smierci syna w wysokosci 70.000 zl (bez
uwzglednienia przyczynienia). Przyczynienie do powstania szkody zmarlego prawidlowo Sad Rejonowy okreslil na
50 %. Uwzgledniajac stopien przyczynienia sie zmartego na poziomie 50 %, a takze wyplacong dobrowolnie przez
pozwanego na rzecz powodki w toku postepowania likwidacyjnego kwote 20.000 zl prawidlowo Sad Rejonowy
ostatecznie zasadzil na rzecz powodéw kwoty po 15.000 z} tytutem zado$¢uczynienia. Nalezy podnie$é, ze powodka w
postepowaniu przedsagdowym wezwala pozwanego do zaplaty zado$cuczynienia w kwocie 100.000 zt a powdd wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 80.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia.

Za nie zasadne Sad II instancji uznal zarzuty apelacji odno$nie daty od ktérej zostaly zasadzone odsetki od
przyznanego zado$cuczynienia. W omawianym przedmiocie decydujaca jest data otrzymania akt szkody przez
pozwany Fundusz od zakladu ubezpieczen (art. 481 § 1 KC w zw. z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych). W przedmiotowej sprawie nastapilo to w dniu 26 pazdziernika 2012 roku. Powodowie domagali
sie zasadzenia odsetek od daty pozniejszej niz we wskazanych przepisach - od dnia nastepnego po dniu wydania
decyzji z dnia 3 grudnia 2012 roku przez pozwanego odno$nie wyplaty zado$éuczynienia na rzecz powodoéw. Wywody
pozwanego ubezpieczyciela, ze kwestionowal on roszczenie o zadoSéuczynienie, wobec czego kwota zado$cuczynienia
»de facto skonkretyzowana zostala dopiero w wyroku” i dopiero od tego momentu mozna méwic o ,, Swiadczeniu
pienieznym” w rozumieniu art. 481 § 1 KC - sa bezzasadne. Wyrok sadu zasadzajacy sume tytutem zado$céuczynienia
za krzywde ma bowiem charakter deklaratywny, a nie konstytutywny. Pozwany nie byt pozbawiony mozliwoéci
weryfikacji zgdanych przez powodow kwot tytulem zado$cuczynienia za krzywde we wlasnym zakresie.

Pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, bedac profesjonalistg, mial pelne dane ku temu, by wiasciwie
oceni¢ krzywde doznana przez powodéw i dokonac likwidacji szkody przez przyznanie adekwatnego do niej
zado$éuczynienia, zwlaszcza ze w toku postepowania przed sadem przeprowadzane byly czynno$ci dowodowe, do
dokonania ktorych nie bylo przeszkéd na drodze postepowania likwidacyjnego (por. I ACa 535/13, wyrok SA L6dz,
z dnia 17.10.2013r. L..)

Jak zasadnie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2011 r. ( LEX nr 1103602),
obecnie funkcja odszkodowawcza odsetek przewaza nad ich funkcja waloryzacyjna. W tej sytuacji zasadzanie odsetek
od daty wyrokowania prowadzi w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i stanowi nieuzasadnione
uprzywilejowanie dluznika, sklaniajac go niekiedy do jak najdluzszego zwlekania z op6znionym Swiadczeniem
pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenia sadu znoszace obowigzek zaplaty odsetek za wczeéniejszy okres.



Powyzsze rozwazania wskazujg, ze Sad Rejonowy nie mial podstaw do zasadzenia dochodzonych odsetek od daty
wyrokowania jak chcial skarzacy.

Racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy przy rozliczaniu kosztow postepowania nie uwzglednil poniesionych przez
pozwanego kosztow w postaci uiszczonej zaliczki na wynagrodzenie bieglego wynoszacej 300 zl. Przy czym skarzacy
wskazal, ze poniesione przez niego koszty postepowania, podlegajace rozliczeniu powinny wynosié¢ 2.567 z} (2.417 +
150) w stosunku do kazdego z powodow, z uwzglednieniem uiszczonej przez niego zaliczki.

W takiej sytuacji w zakresie kosztéw postepowania nalezalo orzec na podstawie art. 100 k.p.c., jak prawidlowo uczynit
Sad Rejonowy ale w rozliczeniu uwzgledni¢ uiszczona przez pozwanego zaliczke na wynagrodzenie bieglego. Z uwagi
na to, ze zadanie powddki zostalo uwzglednione w 50 %, powoda w 75 %, w tym zakresie pozwany przegral sprawe.
Powdd poniost koszty w wysokosci 3.717 zt w tym kwote 1.000 zl tytulem oplaty od pozwu, 300 zt zaliczki na bieglego,
2417 z} koszty zastepstwa procesowego. Powodka poniosta koszty 4.217 zl w tym 1.500 z} optata od pozwu, 300 zaliczka
na wynagrodzenie bieglego, 2.417 zl koszty zastepstwa procesowego. Pozwany poniost koszty w wysokosci 2.567 zt w
stosunku do kazdego z powodow w tym 2.417 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, 150 zl tytulem uiszczonej
zaliczki. Po dokonaniu rozliczenia kosztow, przy uwzglednieniu w jakim zakresie strony utrzymaly sie z zadaniem,
pozwany winien zwro6cié powodowi kwote 2.146 zl, a powddce kwote 825 zl.

Dlatego Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal stosownej zmiany zaskarzonego wyroku i
oddalil apelacje w pozostalej czesci (art. 385 k.p.c.).

Majac na wzgledzie fakt, iz apelacja podlegala uwzglednieniu jedynie w niewielkim zakresie (kosztow postepowania),
o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 k.
p. ¢ zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.400 zl stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika w osobie
adwokata stosownie do tredci § 10.1 pkt 1w zw. z § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015.1800 w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1.01.2016
rdo 26.10.2016 1), od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.200 zl stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika w osobie
adwokata stosownie do tresci § 10.1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt. 4 cyt. rozporzadzenia.



