Sygn. akt III Ca 1771/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z
powddztwa K. B. przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Okregowej w Lodzi o ustalenie:

1/. oddalil powodztwo,
2/. nie obcigzyt powoda kosztami procesu,

3/. przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi -Srédmiescia w Lodzi na rzecz r.pr.
A. U. kwote 2.952,00 zlote tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 21 wrzeénia 2008 r. K. B. zwarl z P. M. i D. M. umowe w formie pisemnej, okre$long jako ,,umowa kupna
sprzedazy samochodu”. W treSci umowy wskazano, ze dotyczy ona samochodu V. (...), rok produkeji 1992 0 numerze
nadwozia LD 79 — (...) i numerze rejestracyjnym (...), stanowiacego wlasnoé¢ P. M. i D. M., za$ kupujacym jest K.
B.. Nadto wskazano, ze cene samochodu strony ustalily na kwote 15.000 zl. Pojazd zostal wydany powodowi przy
zawarciu umowy.

Na podstawie decyzji z dnia 24 listopada 2008 r. pojazd zostal zarejestrowany za nr rejestracyjnym (...) na nazwisko
K. B..

W tym okresie powod prowadzil dzialalnoéc gospodarcza w zakresie nabywania i montazu szyb samochodowych. Na
tej samej posesji kolega powoda prowadzil dzialalno$¢ w zakresie obrotu cze$ciami samochodowymi. Powod znal
pojazd objety umowa z dnia 21 wrzeénia 2008 r. od dluzszego czasu, jako nalezacy do T. W., a p6zniej do P. P., ktory
poruszal sie tym pojazdem. O tym, Ze wlascicielem pojazdu jest D. M. powod dowiedzial sie przy zawieraniu umowy.

Kiedy powo6d kupowal pojazd byl on oklejony, byly wyklejone plomienie, a przod i tyl pojazdu byly czarne. Powod
zauwazyl przy nabyciu, ze pojazd ma skasowane numery VIN i nadano mu nowe oznaczenie. Po nabyciu pojazdu
powdd usunal okleiny, pojazd mial kolor niebieski na calej powierzchni, nadto powod usunal z pojazdu kratke
bagazowg oraz dwa badz trzy fotele, gdyz potrzebowat pojazdu do przewozu szyb samochodowych. Nadto powdd
dokonal wymiany poszczeg6lnych elementéw takich jak skrzynia biegdéw i uklad jezdny, nie dokonywal wymiany
silnika. Czes$ci, ktére powdd zamontowal w pojezdzie pochodzily z prowadzonej wezeéniej przez powoda dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na nabywaniu czesci od réznych osob w Polsce oraz w Niemczech.

Powdd korzystal z pojazdu przez kilka miesiecy, do czasu gdy w czerwcu 2009 r. przyjechali do powoda policjanci
w celu dokonania ogledzin samochodu. Po dokonaniu ogledzin stwierdzili, ze w pojezdzie jest zamontowany silnik,
ktory pochodzi z kradziezy. Pojazd zostal zabezpieczony do dalszych czynnosci.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2009r. zostalo wszczete dochodzenie, za§ postanowieniem z dnia 2 pazdziernika
2009 r. wszczeto Sledztwo o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. oraz z art. 306 kk. dotyczace pojazdu nabytego
przez powoda. Po przeprowadzeniu badan pojazdu przekazano go na przechowanie powodowi do czasu zakonczenia
postepowania. Nastepnie, na mocy postanowienia z dnia 10 listopada 2009 r. ponownie zazadano od powoda wydania
przedmiotowego pojazdu w zwiazku z koniecznosScia przeprowadzenia dalszych czynno$ci. Powod wydal pojazd
zgodnie z postanowieniem, jego zazalenie na przedmiotowe postanowienie nie zostalo uwzglednione.

W zwigzku z toczacym sie postepowaniem karnym zostaly podjete czynno$ci w celu wzruszenia decyzji o
zarejestrowaniu pojazdu. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. ostateczng decyzja z dnia 29 lipca 2010 r.
odmoéwilo uchylenia decyzji o zarejestrowaniu przedmiotowego pojazdu na nazwisko K. B..



W toku postepowania w sprawie 2 Ds. 1121/09 przestuchiwani byli w charakterze swiadkow zbywcy pojazdu. P.
M. podczas okazania dokumentacji fotograficznej dotyczacej zatrzymanego pojazdu, wykonanej w dniu 18 czerwca
2009 1. stwierdzil, ze na okazanych mu zdjeciach nie rozpoznaje swojego samochodu, ktory sprzedal K. B.. Podal,
ze samochod byl czerwony czy bordowy i posiadal z przodu i z tylu wstawki w kolorze czarnym. P. M. nadto podal,
Ze nie jest to réwniez ten sam model samochodu, stwierdzil, ze jego samochdd by} chyba starszy i posiadat inne
elementy wyposazenia, deska rozdzielcza nie zgadzala sie z ukladem rozmieszczenia, jaki byt w jego samochodzie.
P. M. stwierdzil, ze jest przekonany, iz pojazd widoczny na okazanych zdjeciach nie jest to ten sam samochod, jaki
sprzedal K. B.. D. M. natomiast ostatecznie stwierdzil, ze wizualnie samoch6d widoczny na zdjeciach wyglada inaczej,
niz ten ktory posiadal, jednak nie jest w stanie okreslié¢ czy jest to dokladnie ten sam samochdd.

W opinii kryminalistycznej sporzadzonej w toku postepowania w sprawie 2 Ds. 1121/09, po przeprowadzeniu badania
samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) koloru niebieskiego biegly wskazal, ze numer indentyfikacyjny
nadwozia (VIN) zostal zniszczony przez zaspawanie i zeszlifowanie. Na tabliczce zastepczej oraz na nadwoziu pojazdu
widniejg nabite oznaczenia o tresci: (...). Nadto w toku badan odczytano numer silnika — (...) i nie stwierdzono §ladéw
przerabiania lub zacierania znakéw tego numeru oraz by numer ten nie odbiegal od sposobu nadawania numeréow
silnikobw przez producenta. Biegly podal takze, ze w badanym pojezdzie stwierdzono $lady usuwania dodatkowych
oznaczen stosowanych przez producenta i stuzacych do jego identyfikacji. Biegly nadto stwierdzil, ze badany samochod
V. (...) zostal wyprodukowany w 2001 r., w kolorze niebieskim. W toku ustnego uzupekienia opinii biegly podal, ze nie
ujawnil na nadwoziu wstawek koloru bordowego lub czarnego, co oznacza, ze nadwozie samochodu nigdy nie bylo tego
koloru. Podzespoly pojazdu takie jak szyby, pasy, elementy z tworzywa sztucznego zostaly wyprodukowane w 2001 .,
co wskazuje, iz nadwozie tez pochodzi z tego okresu, biegly podkreslil, ze stan nadwozia przekonuje, iz samochdd jest
stosunkowo mlody i na pewno nie zostal wyprodukowany w 1992 r. Samochody z tego okresu obecnie posiadaja $lady
korozji i napraw blacharsko — lakierniczych. Biegly wyjasnil takze, ze sprawdzone dodatkowe oznaczenia stosowane
przez producenta i shuzace do identyfikacji pojazdow, a znajdujace sie w miejscach ukrytych i stanowiacych tajemnice
producenta zostaly usuniete, jednak nie mozna ustali¢ kiedy dokonano tych usunie¢.

W kolejnej opinii sporzadzonej w toku postepowania w sprawie 2 Ds. 1121/09 biegly stwierdzil, ze w badanym
pojezdzie marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) doszlo do wymontowania poduszki powietrznej pasazera oraz
sterownika poduszek. Na poduszce powietrznej kierowcy oraz na radioodtwarzaczu ujawniono $lady celowego
usuwania oznaczen identyfikacyjnych, nie ujawniono tresci usunietych znakéw, nadto stwierdzono, ze stan pojazdu
na dzien 8 grudnia 2009 r. zostal zmieniony w poréwnaniu do stanu z dnia 9 wrze$nia 2009 r., gdyz zdemontowano
przedni fotel pasazera oraz wykladzine podlogi przestrzeni ladunkowe;j.

W toku postepowania w sprawie 2 Ds. 1121/09 za poSrednictwem Wydzialu Wywiadu Kryminalnego KWP w L.
ustalono, Ze silnik o numerze (...) pochodzi z pojazdu marki V. (...), rok produkcji 2000, koloru srebrnego, ktory
jest poszukiwany, jako skradziony na terenie Niemiec w dniu 1 wrze$nia 2008 r. Uzyskano takze informacje, ze
zmiana numeru indentyfikacyjnego w pojezdzie objetym postepowaniem miala miejsce w dniu 25 stycznia 1995 .,
za$ tabliczke zastepcza z numerem VIN LD — (...) wykonano na mocy decyzji z dnia 16 wrze$nia 2002 r. wydanej na
wniosek wczeéniejszego wlasciciela pojazdu, T. W..

Nadto od importera pojazdéw marki V. uzyskano informacje, ze silnik o podanym symbolu (...) byl montowany w
samochodach V. (...) w okresie od lipca 1999 r. do wrzeénia 2000 r.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2009 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej L. umorzyl Sledztwo w sprawie
majacego miejsce w nieustalonym czasie lecz nie pozniej niz w dniu 18 czerwca 2009 r. w L. nabycia rzeczy,
to jest samochodu marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) uzyskanej za pomoca czynu zabronionego, to jest
kradziezy z wlamaniem wymienionego samochodu majacej miejsce 2 wrzeénia 2008 r. na terenie Niemiec, to jest o
przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. wobec niewykrycia sprawcéw przestepstwa oraz majacego miejsce w nieustalonym
czasie lecz nie p6zniej niz w dniu 18 czerwca 2009 r. w L. usuwania znakéw identyfikacyjnych, to jest nr VIN
nadwozia samochodu marki V. (...) o nr rej (...) oraz znakéw identyfikacyjnych na poduszce powietrznej oraz na
radioodtwarzaczu przez zdarcie naklejek oraz zeszlifowanie wybitych numeréw, to jest o przestepstwo z art. 306 k.k.,



wobec niewykrycia sprawcow przestepstwa. W uzasadnieniu powyzszego postanowienia wskazano, ze bezspornie w
przypadku przedmiotowego pojazdu doszlo do jego paserstwa oraz usuwania znakéw identyfikacyjnych, jednakze nie
mozna na podstawie dostepnych zrédel i srodkdéw dowodowych ustali¢, w jakim momencie do tego doszlo.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2012 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej L. postanowil na podstawie art. 231 § 1
k.p.c. zlozy¢ do depozytu sagdowego dowody rzeczowe w postaci samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) o nr VIN (...),
jednego kluczyka zlogo V. i dowodu rejestracyjnego o seriiinr DR/ (...) do czasu ustalenia uprawnienia do ich odbioru.

Opisane postanowienie zaskarzyl zazaleniem K. B. wnoszac o wydanie mu samochodu i kwestionujac konieczno$c jego
zatrzymania. Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. wydanym po rozpoznaniu zazalenia K. B. Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2014 r. ten sam Sad, po rozpoznaniu zazalenia K. B. utrzymal w mocy postanowienie
Prokuratora o nieuwzglednieniu wniosku o wydanie samochodu z depozytu sagdowego. W uzasadnieniu wskazano,
Ze mimo umorzenia postepowania o czyny z art. 291 § 1 k.k. i art. 306 k.k., nadal istniej uzasadniona watpliwosé
co do dobrej wiary K. B. w momencie nabywania przedmiotowego pojazdu, na co wskazuje rzeczywista data jego
pochodzenia, rozbiezna ze wskazana w dowodzie rejestracyjnym. Ponadto nie zapadlo orzeczenie sadu cywilnego, jak
i sam zainteresowany nie wystapil do wymienionego sadu o ustalenie prawa.

Powod wielokrotnie zwracat sie do Prokuratury z pismami wnoszac o wydanie przedmiotowego pojazdu, wnioski byly
oddalane, wskazywano w uzasadnieniu, ze powod winien dochodzié swych praw na drodze postepowania cywilnego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne.

W niniejszej sprawie zadanie zgloszone przez powoda, ktéry domagal sie ustalenia, ze pojazd opisany w pozwie stanowi
jego wlasnoé¢ wraz kluczykami i dowodem rejestracyjnym, oparte bylo na art. 189 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny nalezy za$ rozumie¢ w ten sposob, ze jest to potrzeba, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej powod
sie znajduje, ktéra zachodzi wowczas, gdy powstala sytuacja grozaca naruszeniem stosunku prawnego lub powstata
watpliwo$¢ co do istnienia stosunku prawnego badz prawa. Interes prawny oznacza wiec interes odnoszacy sie do
stosunkéw prawnych, w jakich znajduja sie powdd i druga strona procesu. Ustalenie stosunku prawnego lub prawa
moze nastgpié tylko wtedy, gdy twierdzony stosunek prawny rzeczywiscie istnieje (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 25 stycznia 1995 r., III CZP 176/94, (...) Lex).

Zagadnienie powyzsze wigze sie z kwestia legitymacji w procesie opartym na art. 189 k.p.c. i ma w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy znaczenie pierwszorzedne, a to wobec zarzutu braku legitymacji biernej podniesionego przez
pozwanego, ktory to zarzut okazal sie zasadny.

Jak wezeéniej wskazano, powod zadajac ustalenia istnienia okre$lonego stosunku prawnego badZ prawa powinien
nie tylko wykaza¢ swe prawo, ale skierowa¢ pozew przeciwko podmiotowi, ktory zglasza roszczenie do tego prawa.
Innymi stlowy druga strong procesu winien by¢ podmiot bedacy strona stosunku prawnego, ktéry jest przedmiotem
ustalenia, badz tego, z ktérego wywodzone jest prawo, ktérego ustalenia sie zada. Legitymacja procesowa wskazuje
bowiem kwalifikacje materialng podmiotéw do wystepowania w sporze. Powdd winien by¢ uprawniony z mocy
norm materialnoprawnych do wystepowania z zgdaniem udzielenia mu ochrony prawnej w stosunku do pozwanego,
za§ pozwany z mocy norm prawa materialnego powinien by¢ zobowiazany do okreSlonego zachowania sie -
podmioty wystepujace w charakterze stron winny wiec by¢ jednocze$nie podmiotami stosunku prawnego bedacego
przedmiotem procesu.



Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze powod wywodzil prawo wlasno$ci pojazdu
opisanego w pozwie z czynno$ci prawnej w postaci umowy sprzedazy pojazdu z dnia 21 wrze$nia 2008 r. zawartej z
P. M. i D. M.. Stanowisko powoda sprowadza sie do twierdzenia, ze nawet je$li przedmiotowa umowa zawarta byla z
osobami nieuprawnionymi do zbycia pojazdu, to doszlo w nastepstwie tej czynnosci do nabycia prawa wlasnosci rzeczy
przez powoda na zasadzie art. 169 k.c. Powod wywodzi wiec swe prawo, dla ktérego domaga sie ochrony ze stosunku
prawnego nawigzanego miedzy powodem i zbywcami pojazdu, P. M. i D. M.. Potwierdzenie przystugiwania prawa
wlasno$ci pojazdu powodowi musialoby zatem oznaczaé definitywna utrate tegoz prawa przez zbywcoédw pojazdu.
W tym stanie rzeczy osobami, ktére moga roéci¢ pretensje do przedmiotowego pojazdu w kontekscie norm prawa
materialnego sa wlaénie osoby dokonujace zbycia pojazdu na rzecz powoda.

Z poczynionych ustalen wynika, ze pozwany nie tylko nie zglaszal zadnego roszczenia co do prawa wlasnosci
przedmiotowego pojazdu, ale tez, iz sytuacja prawna pozwanego z punktu widzenia norm prawa materialnego nie daje
ku temu zadnych podstaw.

Pojazd objety pozwem znajduje sie w depozycie sadowym na mocy postanowienia wydanego przez organ
postepowania przygotowawczego w oparciu o art. 231 § 1 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze jezeli powstaje watpliwo$¢,
komu nalezy wyda¢ zatrzymana rzecz, sad, referendarz sagdowy lub prokurator sklada ja do depozytu sadowego
albo oddaje osobie godnej zaufania az do wyja$nienia uprawnienia do odbioru. Skoro tak, to stwierdzi¢ trzeba, iz
organ postepowania karnego, a zatem w konsekwencji pozwany nie roéci sobie zadnych pretensji do przedmiotowego
pojazdu, nie jest tez zainteresowany w ustaleniu przyslugiwania prawa wlasnoéci tegoz pojazdu jakiemukolwiek
podmiotowi, w szczegdlnosSci innej osobie niz powdd. Natomiast przytoczona decyzja o ztozeniu pojazdu do depozytu
sadowego jest wyrazem wykonywania obowigzkéw okre§lonych przepisami postepowania karnego i w tym wyczerpuje
sie jej znaczenie. Strona pozwana nie zglasza zadnych roszczen do przedmiotowego pojazdu i w Swietle prawa
materialnego nie ma do tego zadnych podstaw, miedzy powodem a pozwanym nie istnieje bowiem stosunek prawny
stanowiacy Zrodlo prawa, ktorego ustalenia domaga sie powod.

Powyzsze w konsekwencji oznacza, ze pozwany nie bedac podmiotem stosunku prawnego stanowigcego podstawe
sformutowanego zadania, nie jest legitymowany biernie w niniejszej sprawie. W sprawie opartej na art. 189 k.p.c. nie
mozna bowiem pozywaé¢ podmiotu innego, jak tylko ten, ktory jest prawnie zainteresowany wynikiem postepowania.
Organ, ktéry wydat decyzje oparta na art. 231 § 1 k.p.k., a dalej pozwany, jak wcze$niej wskazano przymiotu takiego
nie posiada. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przyjete zapatrywanie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 25 stycznia 1995 r. (III CZP 176/94, OSNC 1995/5/74) wskazal, ze osoba nabywajac pojazd
samochodowy od nieuprawnionego do rozporzadzania nim nie moze skutecznie dochodzié, na podstawie art. 189
k.p.c. ustalenia, ze stala sie wlascicielem tego pojazdu w procesie wytoczonym przeciwko organowi samorzadowemu,
ktory na podstawie przekazania kompetencji przez wlaSciwy organ administracji rzadowej dokonuje rejestracji
pojazdéw. Organ taki nie ma bowiem legitymacji biernej. W uzasadnieniu tegoz orzeczenia wskazano, ze pozew w
sprawie o ustalenie winien by¢ skierowany przeciwko podmiotowi wlaciwemu, to jest roszczacemu sobie prawo, za$
organ realizujacy obowigzki wynikajace z przepiso6w prawa nie zglasza pretensji do pojazdu. Zapatrywanie to zostalo
powtorzone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2001 r. (IV CKN 432/00, (...) Lex), gdzie
podkreslono, Ze pozwanym w procesie opartym na art. 189 k.p.c. winien by¢ podmiot, z ktérym powdd pozostaje
w stosunku prawnym, z ktérego wyprowadza prawo wymagajace w jego interesie ustalenia. Dalej Sad Najwyzszy
wskazal, Ze za podmiot prawnie zainteresowany wynikiem postepowania nalezy uznaé osobe, od ktérej powodowie
nabyli pojazd objety postepowaniem. W przywolanym uzasadnieniu odwolano sie przy tym do rozwazan zawartych w
uzasadnieniu przytoczonej weze$niej uchwaly z dnia 25 stycznia 1995 .

Uwzgledniajac powyzsze uzna¢ nalezalo, iz powddztwo niniejsze oparte na regulacji art. 189 k.p.c. podlegalo oddaleniu
z uwagi na brak legitymacji biernej po stronie pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego dostrzec trzeba, ze powdd nie wykazal okolicznoéci pozwalajacych na uznanie powoda
wlascicielem spornego pojazdu czy to w oparciu o regulacje art. 535 k.c. w zwiazku z art. 155 § 1 k.c., czy tez na
podstawie art. 169 k.c. Nie mozna pomina¢ w tym kontekscie, ze wobec watpliwosci powstalych na gruncie wynikow



postepowania karnego prowadzonego w sprawie 2 Ds. 1121/09, bez zasiegniecia wiadomosci specjalnych nie bylo
mozliwe przede wszystkim ustalenie z jakiego rodzaju pojazdem mamy do czynienia w sprawie, w szczegolnosci
gdy chodzi o rok produkcji pojazdu oraz czeéci, z ktérych pojazd ten sie sklada. Zasadnicze watpliwo$ci istnieja w
tym wzgledzie w odniesieniu do silnika zamontowanego w pojezdzie, w sytuacji gdy w aktach spraw 2 Ds. 1121/09
znajduja sie informacje, iz silnik 6w pochodzi z pojazdu skradzionego w 2008r. na terenie Niemiec, a jednoczeénie
od importera pojazdow przedmiotowej marki wiadomo, iz silniki o ustalonym symbolu montowane byly w pojazdach
V. (...) w okresie od lipca 1999r. do wrzeénia 2000r., a zatem znacznie pézniej niz deklarowany rok produkeji auta,
okre$lony w przedlozonej umowie jako 1992. W zakresie tych okoliczno$ci powod nie podejmowat zadnej inicjatywy
dowodowej, przeciwnie to pozwany poczatkowo wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu
techniki samochodowej na wskazane okoliczno$ci. Jednakze po oddaleniu opisanego wniosku pozwany nie ponowit
go juz w dalszym postepowaniu, za§ powod do wniosku tego sie nie przylaczyl, nie kwestionowat jego oddalenia, nie
zglosit tez tego rodzaju wniosku dowodowego, gdy wniosek pozwanego zostal oddalony (por. postanowienie — protoko6t
rozprawy z dnia 19 maja 2016 r. — 00:13:52 — k. 88 odwro6t). Powod ostatecznie nie domagal sie tez przeprowadzenia
dowodu z zeznan $§wiadkéw, zbywcow pojazdu, P. M. i D. M., wobec czego nie bylo mozliwe poczynienie ustalen
dotyczacych okolicznoéci nabycia spornego pojazdu przez powoda, w szczegélno$ci w zakresie koniecznym dla
rozstrzygniecia czy zbywcy byli osobami uprawniony, czy tez nie do rozporzadzania pojazdem. Ciezar dowodu co do
tych okoliczno$ci spoczywal na powodzie zgodnie z art. 6 k.c., natomiast wywodzenie wnioskow w tym zakresie w
oparciu o material zgromadzony w toku niniejszego postepowania byloby zabiegiem dowolnym. Powod nie podjal
za$ zadnej inicjatywy dowodowej w kierunku ustalenia okoliczno$ci zwigzanych z przechodzeniem prawa wlasnosci
przedmiotowego pojazdu z poszczegbdlnych oséb na kolejne, cho¢ z akt sprawy 2 Ds. 1121/09 wynika, ze pojazd
o danych identyfikacyjnych jak w pozwie byl przedmiotem licznych czynnosci prawnych. Wobec braku inicjatywy
dowodowej w tym wzgledzie okre$lenie skutkow tychze czynnosci i ustalenie, kto sposrdd szeregu os6b nabyl prawo
wlasnoSci przedmiotowego pojazdu i wobec tego uprawniony byt do jego dalszego przeniesienia byto niemozliwe. Tym
samym nie bylo tez mozliwe rozstrzygniecie czy mogto dojé¢ do nabycia prawa wlasno$ci na podstawie powolanej w
pozwie umowy sprzedazy w drodze przeniesienia prawa, czy tez wchodzilo w gre nabycie od nieuprawnionego. Jak
wceze$niej podkreslono, wykazanie tych wszystkich okolicznoéci bylo rzecza powoda, jednakze nie podejmowal on
inicjatywy dowodowej w tym kierunku.

Majac na uwadze przedstawione wzgledy orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c. przyjmujac, ze cho¢ powddztwo zostato oddalone
w calo$ci, zachodza w sprawie szczegolne okolicznoSci uprawiajace od odstapienia od obcigzania powoda obowigzkiem
zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu.

Jak podkresla sie w orzecznictwie art. 102 k.p.c. wolno stosowaé tylko w wypadkach, gdy okolicznosci sprawy
przekonuja, ze obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niesluszne,
niesprawiedliwe. Do tego rodzaju okolicznoSci naleza zaréwno te zwigzane z samym procesem jak i lezace poza nim,
a dotyczace stanu majatkowego strony, ktére powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego.
Podkresla sie przy tym, ze sam fakt pozostawania przez strone w niekorzystnej sytuacji finansowej nie stanowi
wystarczajacej podstawy zastosowania tego przepisu, chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegolne
okolicznoSci, ktoére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng wyczerpuja
znamiona wypadku szczeg6lnie uzasadnionego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 wrzeénia 2013 r., I CZ
183/12, Lex nr 1388472, tak tez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2014 r., I ACa 596/14, Lex nr 1621084,
Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w wyroku z dnia 11 lipca 2014 r., I ACa 209/14, Lex nr1506655; Sad Apelacyjny w
Lodzi w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r., I ACa 725/13 Lex nr 1409197).

W niniejszej sprawie wystapily tego rodzaju okolicznoéci. Nalezy mie¢ tu na uwadze trudng sytuacje materialng
powoda, ktéra wynika z o$wiadczenia zloZzonego w toku postepowania i stala sie podstawg udzielenia powodowi
zwolnienia od kosztow sadowych w calo$ci. Nadto trzeba uwzglednié motywacje jaka towarzyszyla powodowi przy
wytaczaniu niniejszego powddztwa. Powdd moglt bowiem zywié subiektywnie uzasadnione przekonanie, iz powodztwo
nalezy wytoczy¢ przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuraturze prowadzacej postepowanie karne, skoro ten podmiot



wskazywal na potrzebe uzyskania przez powoda orzeczenia sadu wydanego w procesie cywilnym dla potwierdzenia
prawa wlasnoéci pojazdu. Jednocze$nie wobec dlugotrwalo$ci stanu niepewno$ci oraz podejmowanych przez powoda,
dzialajacego bez fachowej pomocy prawnej, licznych préb odzyskania wladztwa nad pojazdem uznaé nalezalo, ze
wszystkie wskazane okoliczno$ci nakazujg uznaé, iz obcigzanie powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz
pozwanego w zakresie obejmujacym koszty zastepstwa procesowego byloby niestuszne i nie do zaakceptowania w
kontekscie zasad shuszno$ci, do ktérych odwotuje sie ustawodawca w art. 102 k.p.c.

Powdd korzystal w toku procesu z pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktérej koszty wedle o$wiadczenia
pelnomocnika nie zostaly pokryte nawet w cze$ci. W tym stanie rzeczy o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu
rozstrzygnieto na podstawie § 6 pkt 5 w zwigzku z § 2 ust. 3 oraz § 15 i 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 40 ze zm.) w zwigzku z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. z 20157, poz. 1805).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost powdd, zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej powodztwo, tj. co do
pkt 1.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1/. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 339 i 341 k.c. i w zw. z art. 2, 30, 42, 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP poprzez
bledne ustalenie przez Sad I instancji rozkladu ciezaru dowodowego w zakresie wykazania prawa wlasno$ci pojazdu,
w sytuacji gdy powdd w chwili odebrania mu rzeczy przez organy Scigania byt jej posiadaczem samoistnym, nikt poza
nim nie roéci sobie praw do tej rzeczy, za$ w postepowaniu karnym prowadzonym w przedmiocie tego pojazdu nikomu
nie postawiono zarzutéw ani nie ustalono ewentualnej osoby pokrzywdzonej;

2/. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieustaleniu, ze nikt poza powodem nie uwaza sie za wlaSciciela tego
pojazdu oraz na nieustaleniu, ze nikt nie zglosil faktu kradziezy niebieskiego V. (...) rocznik 2001, na skutek naruszenia
przez sad art. 230 k.p.c. poprzez nieuznanie w/w faktow za udowodnione pomimo niewypowiedzenia sie co do tych
twierdzen przez strone przeciwng, a majac na uwadze wyniki calej rozprawy, nalezalo te fakty uznaé za przyznane;

3/. art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieustalenie faktu, ze:

- samochod znajdujacy sie w depozycie marki V. (...), o nr rej. (...), nr VIN (...) to ten sam samochdd, ktéry byt
przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 21 wrze$nia 2008 r. zawartej pomiedzy powodem, a P. M. i D. M.,

- w/w samochod znajdujacy sie w depozycie nie jest samochodem pochodzacym z kradziezy,

w sytuacji, gdy istnieja znaczne utrudnienia dla wykazania w/w faktéw, a jednocze$nie jego ustalenie jest mozliwe
przy zastosowaniu regut logicznego rozumowania przy uwzglednieniu zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego;

4/. bezzasadne uznanie, ze powod nie posiada legitymacji czynnej, co do mozliwo$ci ewentualnego nabycia rzeczy
przez powoda na podstawie art. 169 k.c., a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy, w sytuacji, gdy pozwany
(Skarb Panhstwa) obecnie wlada rzecza (dba o nia, ponosi koszty jej utrzymania), uzaleznia jej wydanie od usuniecia
watpliwosci co do skutecznos$ci nabycia rzeczy przez powoda oraz w sytuacji, gdy wyrok ustalajacy prawo wlasnosci
przedmiotowego pojazdu w niniejszej sprawie bedzie skuteczny pomiedzy stronami i stanowi¢ bedzie podstawe do
dochodzenia odszkodowania przeciwko pozwanemu z tytulu pozbawienia go wladztwa nad rzecza;

5/. naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie o ustalenie prawa, a w rezultacie uznanie
za nieudowodnione, ze zbywcy pojazdu byli osobami uprawnionym do zbycia rzeczy w sytuacji, gdy pozwany po
przeprowadzeniu postepowania karnego w sprawie 2 Ds 1121/09 nie zakwestionowal uprawnienia D. M. i P. M. do



zbycia pojazdu marki V. (...), o nr rej. (...), nr (...), a podnosil jedynie, ze ,pojazd, ktoérego dotyczyto postepowanie
karne nie byl tym samym, ktorego dotyczyla umowa sprzedazy”;

6/. sprzecznoé¢ istotnych ustalenn z treScia zebranego materialtu dowodowego polegajaca na uznaniu, ze silnik
znajdujacy sie w pojezdzie V. (...), o nr rej. (...) o numerze (...) pochodzi z kradziezy pomimo braku w tym zakresie
jakichkolwiek dowodéw oraz w sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta jest kwestionowana przez powoda;

7/. naruszenie art. 235 k.p.c. poprzez dokonanie przez sad ustalen faktycznych na podstawie dowoddéw, ktore
nie zostaly w formalny sposéb dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie, lecz na podstawie jedynie ich kopii
niepotwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem, tj. kopii notatki urzedowej - k. 45, kopii protokotu okazania — k. 28-31,
kopii protokotu okazania - k. 34 - 39, kopii opinii kryminalistycznej - k. 37-41, kopii protokotu przestuchania bieglego
-k. 42-44 oraz kopii opinii kryminalistycznej - k. 42-51, a ponadto notatki urzedowej z akt sprawy karnej - k. nr
1, w sytuacji gdy powod kwestionowal prawidlowo$¢ opinii bieglego sporzadzonej w toku postepowania karnego,
twierdzil ze samochod zatrzymany w toku postepowania karnego to ten sam, ktérego dotyczyta umowa sprzedazy oraz
kwestionowal twierdzenie powoda o tym, iz silnik znajdujacy sie w przedmiotowym pojezdzie pochodzi z kradziezy.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o:

1/. zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze powod jest wlascicielem samochodu osobowego marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), nr VIN (...) wraz z kluczykiem i dowodem rejestracyjnym, ewentualnie w razie
podzielenia zarzutu nierozpoznania istoty sprawy o uchylenie zaskarzonego wyroku co do pkt 1. i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

2/. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Ponadto, z ostroznosci procesowej, skarzacy wnio6st - w zakresie wnioskow dowodowych - o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadkow P. M. (ul. (...), m. 15, (...)-(...) £.) i D. M. (ul. (...), (...)-(...) £.) na okoliczno$ci nabycia przez nich
spornego pojazdu, jak rowniez nabycia tego pojazdu od nich przez powoda.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie, a takze o oddalenie wnioskéw dowodowych o
przesthuchanie w charakterze Swiadkow P. M. i D. M. oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2017 roku pelnomocnik powoda ustanowiony z urzedu wnioést o przyznanie kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, o§wiadczajac ze koszty te
nie zostaly uiszczone ani w catosci, ani w czesci.

Sad Okregowy z wazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze Sad I instancji wlasSciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe i na
jego podstawie dokonat prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy uznaje te ustalenia za wlasne, stad tez ich
ponowne przytaczanie jest bezprzedmiotowe. W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy dokonal takze
wlasciwej oceny jurydycznej ustalonego stanu faktycznego, przy czym wywody Sadu I instancji sa bardzo szczegdlowe,
precyzyjne i wyczerpujace. Stad tez rowniez w tej plaszczyznie ich ponowne przywolywanie jest zbedne.

Przechodzac to zarzutow apelacji nalezy stwierdzi¢, ze mimo bardzo rozbudowanego katalogu stawianych skarzonemu
orzeczeniu zarzutdéw odnoszenie sie do nich w sposob szczegbdlowy nie jest uzasadnione. Apelujacemu zdaje sie znikac
z pola widzenia fakt, ze gtbwna — a w zasadzie mozna by powiedzie¢, ze jedyna — przyczyna oddalenia powodztwa
jest brak legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanego. Stad tez odnoszenie sie do wszystkich pozostalych
zarzutow apelacji byloby wskazane, a nawet konieczne, tylko wtedy, gdyby Sad II instancji podzielil trafnosé tegoz
zarzutu. W przypadku odwrotnym — a tak jest w niniejszej sprawie — Sad Okregowy ograniczy swoje wywody jedynie



do podniesionego zarzutu blednego uznania przez Sad Rejonowy, ze w niniejszej sprawie wystepuje brak legitymacji
procesowej bierne;j.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze juz w treSci apelacji skarzacy — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego — blednie podnosi zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda, albowiem
Sad Iinstancji do takiej konstatacji w ogo6le nie doszedl. Wrecz przeciwnie nie kwestionowal tejze legitymacji po stronie
powoda. Nalezy jednak przyja¢, ze jest to oczywista omyltka ze strony pelnomocnika skarzacego i w rzeczywistosci
chodzilo o zarzut braku legitymacjo procesowej biernej.

Trafnie wywodzi Sad Rejonowy, ze w niniejszej sprawie zadanie zgloszone przez powoda, ktéry domagatl sie ustalenia,
iz pojazd opisany w pozwie stanowi jego wlasno$¢ wraz kluczykami i dowodem rejestracyjnym, oparte bylo na art.
189 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Zagadnienie powyzsze wiaze sie z kwestia legitymacji w procesie opartym na art. 189 k.p.c. i ma w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy znaczenie pierwszorzedne, a to wobec zarzutu braku legitymacji biernej podniesionego przez
pozwanego.

Mozna tutaj jedynie powtorzy¢ za Sadem I instancji, ze powdd zadajac ustalenia istnienia okre§lonego stosunku
prawnego badZ prawa powinien nie tylko wykazat swe prawo, ale skierowaé pozew przeciwko podmiotowi, ktory
zglasza roszczenie do tego prawa. Innymi slowy drugg strona procesu winien by¢ podmiot bedacy strona stosunku
prawnego, ktéry jest przedmiotem ustalenia, badz tego, z ktérego wywodzone jest prawo, ktorego ustalenia sie zada.

Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze w niniejszej sprawie powod wywodzil swoje prawo wlasnosci pojazdu opisanego
W pozwie z czynno$ci prawnej w postaci umowy sprzedazy pojazdu z dnia 21 wrze$nia 2008 r. zawartej z P. M. i D. M..
Przy czym stanowisko powoda sprowadzalo sie do twierdzenia, ze nawet jesli przedmiotowa umowa zawarta byla z
osobami nieuprawnionymi do zbycia pojazdu, to doszlo w nastepstwie tej czynnosci do nabycia prawa wlasnoS$ci rzeczy
przez powoda na zasadzie art. 169 k.c. Powdd wywodzil wiec swe prawo, dla ktérego domaga sie ochrony ze stosunku
prawnego nawigzanego miedzy powodem i zbywcami pojazdu, P. M. i D. M.. Potwierdzenie przyslugiwania prawa
wlasnos$ci pojazdu powodowi musialoby zatem oznaczaé definitywna utrate tegoz prawa przez zbywcoéw pojazdu.
W tym stanie rzeczy osobami, ktére moga rosci¢ pretensje do przedmiotowego pojazdu w kontekécie norm prawa
materialnego sa wlasnie osoby dokonujace zbycia pojazdu na rzecz powoda.

Wlasciwie takze Sad I instancji konstatuje, ze z poczynionych ustalen wynika, iz pozwany (Skarb Panstwa) nie tylko nie
zglaszal zadnego roszczenia co do prawa wlasnos$ci przedmiotowego pojazdu, ale tez, ze sytuacja prawna pozwanego
z punktu widzenia norm prawa materialnego nie daje ku temu zadnych podstaw.

To, ze przedmiotowy pojazd znajduje sie w depozycie sadowym na mocy postanowienia wydanego przez organ
postepowania przygotowawczego w oparciu o art. 231 § 1 k.p.k. nie oznacza, ze Skarb Panstwa rosci sobie do
niego jakiekolwiek pretensje jako wtasciciel. Przepis ten stanowi, ze jezeli powstaje watpliwo$é, komu nalezy wydaé
zatrzymang rzecz, sad, referendarz sgdowy lub prokurator sklada ja do depozytu sadowego albo oddaje osobie
godnej zaufania az do wyjasnienia uprawnienia do odbioru. Skoro tak, to stwierdzi¢ trzeba, ze organ postepowania
karnego, a zatem w konsekwencji pozwany nie rosci sobie zadnych pretensji do przedmiotowego pojazdu, nie
jest tez zainteresowany w ustaleniu przystugiwania prawa wlasnosci tegoz pojazdu jakiemukolwiek podmiotowi, w
szczegblnosSci innej osobie niz powdd. Natomiast przytoczona decyzja o zlozeniu pojazdu do depozytu sadowego
jest wyrazem wykonywania obowiazkow okre$lonych przepisami postepowania karnego i w tym wyczerpuje sie jej
znaczenie. Strona pozwana nie zglasza zadnych roszczen do przedmiotowego pojazdu i w §wietle prawa materialnego
nie ma do tego zadnych podstaw, miedzy powodem a pozwanym nie istnieje bowiem stosunek prawny stanowiacy
zrodlo prawa, ktérego ustalenia domaga sie powdd.



W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze rowniez wladciwie Sad Rejonowy przywoluje utrwalone w tym zakresie
orzecznictwo Sadu Najwyzszego co do braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanego Skarbu Panstwa
czy tez organdéw wladzy publicznej wykonujacych okre$lone uprawnienia w imieniu Panstwa lub samorzadu. Wnioski
plynace z tych orzeczen jednoznacznie wskazuja, ze pozwany nie bedac podmiotem stosunku prawnego stanowiacego
podstawe sformulowanego zadania, nie jest legitymowany biernie w sprawie opartej na art. 189 k.p.c. Nie mozna
bowiem pozywaé podmiotu innego, jak tylko ten, ktory jest prawnie zainteresowany wynikiem postepowania. Organ,
ktory wydal decyzje oparta na art. 231 § 1 k.p.k., a dalej pozwany, przymiotu takiego nie posiada.

Uwzgledniajac powyzsze uznaé nalezalo — za Sadem I instancji — ze powddztwo niniejsze oparte na regulacji art. 189
k.p.c. podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji biernej po stronie pozwanego.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na zakonczenie — jedynie na marginesie — nalezy wskaza¢, ze w tych
okoliczno$ciach oddaleniu podlegal takze wniosek dowodowy zawarty w apelacji o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkéw P. M. i D. M. na okolicznoS$ci nabycia przez nich spornego pojazdu, jak rowniez nabycia tego pojazdu
od nich przez powoda. Okolicznosci, na ktére mieliby zeznawac ci §wiadkowie nie moglyby bowiem zmieni¢ oceny
Sadow obu instancji co do braku legitymacji biernej po stronie pozwanej. Pomijajac juz w tym miejscu okoliczno$é, ze
wniosek ten byl réwniez spézniony w rozumieniu art. 381 k.p.c., albowiem nic nie stalo na przeszkodzie, aby wniosek
o przestuchanie tychze §wiadkdéw powod zglosil na etapie postepowania przed Sagdem Rejonowym.

Z tych wzgledow Sad Okregowy — na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. — oddalil apelacje jako niezasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego - naleznych na rzecz strony pozwanej - Sad II instancji orzekl na podstawie
art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., odstepujac od obcigzania powoda obowigzkiem ponoszenia tychze kosztow. W
tym zakresie Sad Okregowy kierowal sie szeroko przedstawionymi argumentami przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Podzielajac wzmiankowana argumentacje w caloéci Sad II instancji odstapil od ponownego
jej przetaczania, uznajac to za bezprzedmiotowe.

Powdd korzystal w toku postepowania apelacyjnego z pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez radce prawnego,
ktorej koszty wedle o$wiadczenia pelnomocnika nie zostaly pokryte ani w calo$ci, ani w czeéci. W tym stanie
rzeczy o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1805) W zw.
z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715).

Koszty te wyniosly kwote 2.952,00 zlote i obejmuja nalezny podatek VAT.



